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研究成果の概要（和文）：　ドイツの性教育研究者との共同研究にもとづいて、日本とドイツの性教育の問題を
比較・検討することで、日本とドイツの男子が共通に抱える問題と異なる問題を明らかにするために、日本とド
イツの15～19歳の青少年を対象にした「青少年の恋愛と性に関する国際比較調査」を共同実施し分析した。その
結果、特に日本では、①初経教育とともに精通教育も重視した、思春期準備の性教育、②自他の性的身体の尊重
と結びついた関係の性教育、③セクシュアリティに潜む伝統的なジェンダー規範を揺さぶる性教育、④青少年の
ポルノ・コンピテンスを高める性教育などが必要であることが明らかにされた。

研究成果の概要（英文）：In order to find out the problems which Japanese boys and German boys have, 
we carried out the international questionnaire investigation on youth's love and sexuality in 
cooporarion with the German professors on sexual education. As a result, we suggested that following
 themes on sexual education are necessary and very important: 1. the preparatory education for the 
puberty, involving education for pollution; 2. relational education involving respect for both one's
 sexual body and other and avoiding sexual violences; 3. sexual education sensitive to the 
traditional gender norms hidden in sexuality; 4. sexual education enhancing porno competences of 
boys etc.    

研究分野：ジェンダー、セクシュアリティと教育

キーワード： ジェンダー　セクシュアリティ　性教育　男子支援

  ３版
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１．研究開始当初の背景 
すでに EUではジェンダー・メインスト

リーミング政策下での男女共学の見直し

（例えばドイツの「再帰的男女共学」）と女子

の積極的支援のなかで、男子の「問題性」

がしだいに浮き彫りになっている。 

第 1 に、男子の学力低下が問題にされ、

「できない男子」「男子はなぜ女子より劣る

のか」が論議されている。第 2に、その際

今日の産業構造の変化とそこで求められる

能力が伝統的な「男性性・男らしさ」と軋

轢を起こしていることが指摘される。その

上で、学校における自己社会化プロセス

（「（諸）男性性」の形成プロセス）とその

負の問題点が指摘されるとともに（Connell 

2000; Mac an Ghaill 1994）、伝統的な「男性

性」との対決（新たな「男性性」の模索や脱

構築）が重視されている。 

第 3に、親密圏における男子の暴力問題

（性的暴力、デート DV、イジメ等）やセ

クシュアリティに重点が置かれ、具体的な

男子援助活動が展開されている。こうした

男子問題への取り組みの中で、男子に対す

る見方が 180度転換されつつある。すなわ

ち、女子や教師に問題ばかりを起こす〈ト

ラブルメーカーとしての男子〉から、〈トラ

ブルを抱える男子〉へと視点が転換されつ

つある。また、男子に対する特別な支援と

して、学校や学校外の青少年施設では、男

女共学のもとで「一時的別修」が試行され

ている。これまでの女子支援のための一時

的別習と並んで、今日では男子のための「保

護空間」が設けられ、一時的別修が試みら

れている。 

以上の男子問題は、最も親密な関係での

セクシュアリティの領域で顕在化している。

例えば、ドイツの男子援助活動では、以下

の問題が指摘されている。 

第 1に、女子に対して頻繁に行われてい

る男子のセクハラ、性的暴力の問題がある。 

第 2に、男子自身が抱えるセクシュアリテ

ィに対するおそれや不安が、「男性性」にと

らわれて隠蔽されたり、あるいは話しても

まじめに受け止めてもらえない。第 3 に、

男子の性的知識の貧困が指摘される。その

一方で、男子はメディア（ビデオ、青少年

雑誌、インターネットなど）からセクシュ

アリティに関する情報を得ており、ジェン

ダー・ステレオタイプ的な役割を受容して

いく。第 4に、身近に性的なテーマについ

て話せる大人がいない。最後に、ホモセク

シュアルとホモフォビアの問題がある。 

日本でも男子は同じような課題を抱えて

いる。筆者も参加した『10代の性感染症急

増下の日本における性教育の実態と課題に

関する研究』（2006～2008年度、科研基盤 B、

研究代表者：橋本紀子）や性教育調査（日本

性教育協会編 2007；2013）からも、①男子

は性的無知状態におかれ、②身近な相談相

手もなく、③女子とどう付き合っていいか

分からない、といった問題を抱えているこ

とがわかる（池谷 2009b）。また、澁谷（2008）

でも男子問題が指摘されている。 

しかも、近年性交経験が減り、「草食系男

子」と言われているにもかかわらず、高校

3 年男子の性交経験率は 27.6％と女子の

18.1％を上回っている（東京都幼・小・中・

高・心性教育研究会編 2014）。それなのに正

確な避妊知識を持っている男子は少なく、

膣外射精を避妊方法の 1つだと思ったりし

ている。そのうえ、男子の女子に対するデ

ート DVも問題化している。こうした状況

においては、性教育においても、女子の支

援と同時に男子の支援も重要な課題となっ

ている。 

こうしたなかで、近年ようやく日本でも

男子が抱えるセクシュアリティの問題性が

本格的に論じられつつある。 
 
２．研究の目的 
日本とドイツの性教育をめぐる状況には
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共通性が見られる。1 つは、日本とドイツ

は、性教育をめぐってバックラッシュにあ

っていることである。2 つ目に、日本とド

イツは、男女平等意識においてはヨーロッ

パ先進国に比べて遅れている点で共通して

いる。もちろん、この間のドイツでの男女

平等政策は急速に推し進められているが、

例えば、子育てに関しては、子どもが小さ

いうちは、女性は子育てに専念すべきであ

るという意識（いわゆる「3歳児神話」）が

根強く残っており、就学前の社会的保育は

遅れている。 

そこで、本研究では、こうした共通性を

もつ日本とドイツの性教育を比較するため

の基礎作業として、15～19歳の青少年を対

象に、セックス観・セクシュアリティ観・

ジェンダー観を中心とした性意識調査を行

うことにした。 

 
３．研究の方法 
 
（１）「青少年の恋愛と性に関する国際比

較調査」までの経過 

 本調査には茂木輝順と加野泉も参加した。

この調査に向けて、池谷のよびかけのもと

に、2013年 10月 9日に日本とドイツの性

教育学関係の研究者がキール大学に集い、

研究関心の共有を図った。参加者は、Jürgen 

Budde（フレンスブルク大学）、Uwe Sielert

（キール大学）、Anja Henningsten（キール

大学）、Beate Proll（ハンブルク州学校教育

開発センター・性教育担当）、Christoph 

Behrens（インドネシア大学）、池谷壽夫（日

本）で、ここで研究者の問題関心、アンケ

ートの内容、方法論、今後のスケジュール

などが話し合われた。 

この会議を受けて、翌 2014年 3月 25日

に第 2回の会議がHamburg州学校教育開発

センター内で行われた。この会議では、①

理論的なフォーカスとして、「男らしさ」と

「ジェンダーアイデンティティ」「性的指

向」の２つの柱をたてること、②対象年齢

については当初日本側の提案では 13～15

歳としていたが、日本の中学校での調査実

施の困難さや、日本とドイツとの間の性的

成熟の大きな違いもあり、年齢対象を 17

歳までに広げることも考えることなどが話

し合われた。 

これを受けて、本調査のためのプロジェ

クトの取り決めが 2014年 9月になされた。

また、この間に日本とドイツ双方でアンケ

ート調査の対象者、質問項目の検討が行わ

れ、その結果対象者は当初の 13～15歳から

16～18歳を中心にすることになった。その

結果日本では、高校生と大学 1年生（15～

19歳）を調査対象とすることにした。なお、

この過程でインドネシアでは、アンケート

調査の多くの困難があることがわかり、そ

こでの実施は断念された。 

 

（２）本調査の目的と課題 

 本調査の目的と課題は、まず第 1に、青

少年のセクシュアリティ・スクリプトを、

日本とドイツを比較しながら明らかにする

ことである。ここで「セクシュアリティ・

スクリプト」とは、「性的事象に関する知識

あるいは性行動に関する考えないしはそれ

に関する経験」を指すが、本調査ではそれ

をまず身体・関係・セクシュアリティの次

元でとらえようとしている。しかし、ジェ

ンダー・アイデンティティもセクシュアリ

ティ・スクリプトにとって一つの重要な要

因であると考えられるので、もう 1つの次

元としてジェンダー・アイデンティティに

関する質問がなされている。 

今日先進国に共通した青少年の性の重要

な課題は、この青少年のセクシュアリテ

ィ・スクリプトにメディアが早い時期から

大きな影響を及ぼしていることである。第

2 の課題は、日本とドイツの青少年の比較

調査をつうじて、日本の青少年、とりわけ
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青少年男性が固有に抱える性的課題を浮き

彫りにすること、また、そのことをとおし

て青少年が抱える固有の性的課題に応じた

性教育の課題とテーマを明らかにすること

である。 

 

（３）本調査の内容構成 

上記の目的と課題を達成するために、質

問項目を大きく以下の 5領域から構成する

ことにした。 

1． セクシュアリティ・コンセプト（性行動、

メディアの影響の意味、性知識……） 

2． 身体コンセプト（自己像、理想化、恥、

メディアの影響の意味……） 

3． 関係コンセプト（パートナーシップ、将

来の考え、暴力……） 

4． ジェンダー・アイデンティティ（ヘテロ

セクシュアリティ、ホモセクシュアリテ

ィ、クイア、トランスジェンダおよびイ

ンターセクシュアリティ、男性性と女性

性の観念） 

5． 学校や親から提供される性教育の内容 

そして、メディアが青少年に及ぼす影響

を明らかにするために、それを横断的テー

マとして設定している。 

 

（４）本調査の方法と実施概要 

①調査方法と実施概要 

 調査に先立ち、本調査について 2014 年

10 月 30 日に了徳寺大学生命倫理審査委員

会での審査を受け、承認され（受付番号：

2629）、承認されたとおりの調査方法で実施

た。 

 本調査は、2014年 11月から 2015年 2月

にかけて実施した。調査対象としたのは、

高等学校 9校（公立共学校 4校(うち 1校は

定時制)、私立共学校 2 校(うち 1 校は定時

制を併設)、私立女子校 2校、私立男子校 1

校）と、大学 4校（私立共学 2校、国公立

共学 2校）であった。ドイツでは、キール

市とフランクフルト市でアンケート調査が

同時期に実施された。前者では、3 つの総

合制学校（Gesamtschule：回答者数 125名）、

1つのギムナジウム（回答数 63名）で実施

された。後者では、ギムナジウム上級段階

が 付 属 し て い る 協 同 総 合 制 学 校

（kooperative Gesamtschule）の 9・10 学年

を対象に 152名から回答が得られた。 

②統計的検定 

 SPSS ver. 22によって、χ2検定、t検定、

主成分分析、因子分析、重回帰分析を行っ

た。有意水準は 5%とした。 

 
４．研究成果 

アンケート調査およびこの間の本研究者の

ドイツに関する性教育研究をふまえて、研

究成果報告書として池谷・加野・茂木『日

独性教育比較に基づいた、性教育における

男子支援に関する研究』を出した。ここで

は、以下の課題に取り組むことが必要でか

つ重要であることが明らかにされた。 

（1）性の基本的事項に関する学習水準を

高めるという課題 

（2）思春期への準備としての性教育の必

要性 

（3）自他の性的身体との関わり合いを学 

ぶ性教育（その１） 

（4）自他の性的身体との関わり合いを学

ぶ性教育（その２） 

（5）セクシュアリティに潜む伝統的ジェ

ンダー規範を揺さぶる性教育 

（6）「ポルノ・コンピテンス」を高める性

の学習 

（7）保護者を性教育に巻き込むことの重

要性     
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