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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、多様な魚類が生息する河川環境が高評価となる河川物理生息場評価手法を
開発し、１回の計算で総合的な生息環境の良否を評価できる河川物理生息場評価ソフトウェアを作成することである。
まず、多魚種の生息場適性指標から総合的な物理変数の多様性を表す「生態環境多様性指標」を提案した。４河川１３
区間で魚分布調査および物理環境調査を実施した結果、本指標と魚種数との間に正の関係性が見られ、本指標が目指す
環境指標であることが確認できた。次に、無償の河川流況解析ソフトiRICをプラットフォームとして生態環境多様性指
標を計算するDHABSIMを開発し、この計算結果でも魚種数が説明できることを示した。

研究成果の概要（英文）：The purposes of this research are to develop a comprehensive river physical 
habitat evaluation procedure which gives higher evaluation to a river which has higher bio-diversity, and 
to develop a software which implement the above procedure and allow us to evaluate a river by supplying 
only geometrical and discharge information of the target river. Firstly, we proposed the 
"eco-environmental diversity index" which gives diversity of physical environment adopting multi-species 
habitat suitability indices. Through field surveys of thirteen sections in four rivers, we proved that 
the index could explain the number of fish species, which is one of the typical diversity indices. This 
result means that the “eco-environmental diversity index” is one of our pursuing answer. Secondly, we 
develop DHABSIM solver on iRIC, which is a free river flow simulation software platform. DHABSIM could 
also explain the number of fish species in the rivers. Thus we fulfilled our research purposes.

研究分野： 環境工学

キーワード： 河川物理生息場モデル　HSI　河川生態系　中小河川　生物多様性　環境多様性
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１．研究開始当初の背景
９０年代、多自然型川づくりの展開にとも

ない、欧州発のマニュアルによらず自然に倣
った川づくりが模索される一方で、北米から
は IFIM
息場評価手法が導入された。
流速、水深、底質などの物理指標と、生物の
物理指標に対する適性を表す
性基準
物の生息場の価値を計算するコンピュータ
ソフトウェアの固有名であり、近年環境アセ
スメントなどの場で注目を集めつつある
HEP（生息場評価手続き）の河川版といえる
ものである。
評価ソフトウェアは他にも存在しており、こ
れら全体を指して
一方筆者

選好性を用いて魚の好む環境を定量評価す
る手法の研究を行っていた
導入以降は、
交換しつつ、独自の定式化を行い、標準
PHAB
式を提案
に対する評価も行い、これらが実務上の使い
勝手がよく考えられ、精度は高くないものの、
うまく使用すれば簡単に河川の生物生息環
境の向上につながる有用な結果が得られる
ものであることを確認した。実際、
デルを用いて生物生息場の価値を評価しつ
つ建設した椹野川ホタル水路
タル水路
２)。ことに後者は、高校生自身が
デルに必要なデータをフィールドから収集
し、モデル構築・操
その結果に従って水路改修を行ったもので
あり、
言える。これらの成功もあり、山口県におい
ては、すくなくともホタルのための川づくり
にPHAB
認知され、計画立案当時進行中であった
坂川改修などにも利用された。

写真１

ところが、
い川づくりを定量的に可能にするツールと
して導入当初は注目を集めたものの、研究や
試行的な利用に留まり、現在に至っても広く
一般に利用されて
ような成功体験を持つ
しないのか疑問を感じ、学会
集したほか、自身でもシンポジウム
し、早い段階で
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また、調査した全河川について River2D に
より流況計算を行い、DHABSIM で計算した
生態環境多様性指数と魚種数との関係を図
８に示す。本計算では DHABSIM の格子幅を
0.1m×0.1m とし、対象区間内の魚の行動圏に
含まれる区間外も含めた範囲の流況計算値
を使用して対象区間内の生態環境多様性の
２次元分布を計算し、その平均値を求めた。
このため、図５の実測値に基づく生態環境多
様性より環境条件をより詳細に反映してい
ると考えられる。本図においても河川ごとの
生態環境多様性と種数の間に正の関係性は
示されており、また河川群全体で見たばらつ
きも小さくなっている。一方、従来の
PHABSIM と同様の手法でオイカワの HSI を
用いて計算された評価値では、魚種数も魚類
生息密度も説明できなかった。以上より、
DHABSIM の有用性が示されたと考える。 

 
図８ DHABSIM により計算した生態環境多

様性と種数の比較 
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