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研究成果の概要（和文）：現在の栄養学における科学的根拠の位置付けの曖昧さが栄養学の脆弱性を生んでおり、それ
はきちんと定義しないまま、旧来の栄養学と新しい栄養学が同じ「科学的根拠」を使用していることに起因していると
思われる。これに加えて日本と欧米での使われ方の違い、医療、看護と栄養における認識の違いもあって混乱に拍車が
かかっている。今後さらに人文社会学的視点からの検討が栄養情報学の確立に有用と思われる。

研究成果の概要（英文）：Ambiguity of the position of "scientific evidence base" in the current nutrition 
has given rise to vulnerability of nutrition, partly because traditional nutrition and new nutrition 
(evidence-based nutrition) is using the same term "scientific evidence based nutrition" without rigorous 
definition. There are some differences in the way used about the term "evidence based nutrition" in Japan 
and Europe and the United States, and there is also the difference of the term in the recognition in 
nursing and nutrition. The human scientific point of view will be useful to the establishment of 
nutrition information science.

研究分野：栄養情報学
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１．研究開始当初の背景 
（１）EBM(Evidence-Based Medicine, 根
拠に基づく医療)は、すでに現代医療の基本理
念として我が国はもとより欧米各国におい
て取り入れられているが、この EBMの栄養
学への適用にあたっては、我が国以外の各国
において、いくつかの問題点が指摘されてい
た。しかし、我が国において 2000 年ごろに
提唱された EBN(Evidence-Based Nutrition, 
根拠に基づく栄養学)は基本的に EBM をそ
のまま栄養学に移し替えたようにみえた。た
だ「異なる」ものであることは強く主張され
ていた。 
 
（２）当初 EBNは「EBN」と表記され、日
本語での表記は一定しなかったが、EBN よ
り以前から使われていた「科学的根拠に基づ
く」という表現と一体となっていつの間にか
｢科学的根拠に基づく栄養学｣と表記される
ようになった。EBM は、疫学研究に主とし
て依拠するものであるから科学的根拠と言
って間違いがあるわけではないが、疫学だけ
が科学であるわけではない。とりわけ栄養学
においては、動物実験や食品化学を主体とし
た自然科学としての伝統が現在も続いてお
り、科学的根拠という言葉から連想されるも
のはむしろこの基礎栄養学的なものだった。 
 
（３）「科学的根拠に基づく栄養学」は、栄
養学実践のための一種のスローガンとして
2000 年以降の栄養学界に急速に浸透してい
ったが、上記のようなあいまいさを残したま
まであり、明らかに矛盾している部分も存在
し、実践における障害になっているように思
われたが、特にそれを解消する努力が払われ
ているようには見えなかった。 
 
（４）EBM において、根拠を医療実践に適
用するための方法には、自然科学的ではない
種々の考え方を必要とする。医療には人の生
死が関わってくるため、人間界のありとあら
ゆる価値判断がそこには関係してこざるを
得ない。そこには人文社会科学や、哲学、宗
教、その他人間活動の領域のすべてが入り込
んでくることになる。しかしそれらすべてを
統合するような強固な方法論を EBMは持っ
ていなかったので、かなり早い時期から、そ
の自然科学ではない部分の理論補強をした
「語りに基づく医療」 (Narrative-Based 
Medicine, NBM)というものが提唱されてき
た。またこれとは別に、「物語的な医療」
(Narrative Medicine, NM)というようなも
のも提唱されてきた。栄養学における EBN
においても、これと類似の概念の導入が、た
とえこれらのような明確な運動のかたちは
とらなくても、必要になると思われた。 
 
（５）このような状況の中で、生活習慣病対
策、健康寿命の延伸といった課題のために栄
養情報を有効活用することが求められたと

き、情報提供者としてそれをどのように加工
し提供していくか、あるいは情報受領者とし
てそれをどのように実践に応用していくか、
といったいわゆる栄養情報学的な問題の解
決が急務と思われたことが、そもそもの研究
の背景にあった当時の状況だった。 
 
２．研究の目的 
（１）「科学的根拠」という言葉のもつ多義
性をポジティブにとらえ、人文社会学的な視
点を導入する。そして「科学的根拠に基づく
栄養学」が意味するところのものをひとつひ
とつ明らかにする。このようにして脆弱さが
存在すると思われる部分を明確化すること
は、「科学的根拠に基づく栄養学」の発展に
寄与する可能性をもつと考えられる。それに
よって栄養学的実践活動としての栄養情報
学という新しい学問領域をより強固なもの
として確立する 
 
（２）このようにして確立した栄養情報学に
基づくインターネットサイトを構築し情報
発信を行う。 
 
３．研究の方法 
（１）国際比較：諸外国においても EBN は
提唱されているが、どちらもそのルーツがカ
ナダの研究者らによって提唱された EBMに
あることは間違いない。この EBMは、医療
を疫学研究という実証的な根拠に依拠して
実施するための医療実践のための具体的な
方法論である（文献１）。この EBMが医学界
全体に波及効果をもたらし、しだいに領域ご
との名称を付したものが立ち現われてきた。
そのひとつが EBNというわけである。 
 我が国の EBN は実践栄養学の基礎理念と
いう位置づけになっている（文献２）が、外
国で提唱されている EBN はかならずしもそ
のようではないようにみえることから、それ
ら外国版 EBNについてレビューを行った。 
 
（２）分野比較：栄養学以外の医療分野にお
いても、EBM に範をとった「根拠に基づく
○○○」が存在することから、それらと栄養
学における違いを検討した。 
 
（３）規範科学としての栄養学：「科学的根
拠に基づく栄養学」は、栄養学実践活動のた
めの規範性を与えるための基礎理念を提供
するものであると思われる。しかし、M.ウェ
ーバーがかつて社会学で指摘したように(文
献３)、科学が実践に与えられることは限られ
ており、またその方法も単純ではないことか
ら、EBNおよび EBMにおける規範性の問題
について検討した。 
 
（４）方法論の比較：栄養学的実践活動の基
礎理念として、EBN 以外にもいくつかの方
法論が存在する。一見したところ、EBN 以
外の全てのものが科学的でないという理由



で一蹴されそうに思われるが、EBN におけ
る科学の位置付けは、すべての科学を包括す
るものではなく、科学的と名称に含まれなく
ても多くの方法論はレベルの差はあれ十分
に科学的であると思われる。これらの点を踏
まえて、EBNを別の方法論と比較した。 
 
４．研究成果 
（１）国際比較：EBN という言葉は、2000
年にギリシャのトリコポラスらによって提
唱された。これは EBMのいわゆる根拠の考
え方を栄養学に適用するための方法であり、
ここでは 2 つのアプローチがあるとされた。
１つはボトムアップアプローチであり、従来
型の EBMのいわゆるエビデンスに相当し、
臨床試験のメタ分析をもっとも高く評価す
るエビデンスの階層構造をもつ。もう１つは、
トップダウンアプローチであり、世界各国で
行われている食文化と長寿の関係を明らか
にするものである。トップダウン型のアプロ
ーチは、エビデンスとしての質は高くないが、
既に長い歴史をもつ食習慣が地域に合った
形で形成されたその仕組みを考察すること
は、ボトムアップアプローチでは得にくいさ
まざまな情報が得られるという。これら両者
のアプローチを組み合わせることで EBN は
実現可能であるという。 
 2001年にはブルンナーらが EBNでは、臨
床試験よりも観察的疫学研究や社会学的研
究が重要であることを強調した。 
 2002 年には豪州のマンが、栄養学のエビ
デンスには EBMのような一般に受け入れら
れたエビデンスの階層構造が存在しないこ
とを指摘し、臨床試験だけに注目して栄養ガ
イドラインを作るのは無意味だとした。 
 2008 年にはワルクビストらは、栄養が、
医療行為を超えたより普遍的な人間の行為
であることを指摘し、EBNにおいては EBM
のように治療とそのアウトカムのような因
果関係を追及するのは困難であるとしてい
る。これに代えて彼らはポートフォリオアプ
ローチという手法を提案している。 
 2010 年にはブルームバーグらが、栄養学
では臨床試験の困難性が存在することを指
摘した。 
 以上のように、欧米においては、EBNは、
EBM が栄養学にはそのままでは適用困難で
あること、そのために新たなアプローチがひ
つようであることを指摘するものが大半の
ようにみえる。 
 確かに、我が国における EBN も EBM と
は異なるものであることを明言しているが、
上記のような具体的で明確な提案はかなら
ずしもみられないようである。 
 
（２）分野比較：「根拠に基づく○○○」と
して最も有名なのは看護学のそれであると
思われる。しかし医療、看護、そして栄養の
3 分野におけるエビデンスの立場を考える場
合すぐに明らかになることは、研究背景の項

に書いたように、医療や看護においては、
EBM や「根拠に基づく看護学」を超える、
あるいはまったく異なるアプローチが併存
しており、それが各々の学問領域の多様性、
豊饒性を保つ原動力になっているように見
えるということである。 
 国際比較の項に書かれているように、欧米
で使われる EBNという言葉は、EBMに由来
しているが、その内容は相当程度異なってい
る。したがって、栄養学の独自性は他の分野
同様に存在することは明白だが、これはエビ
デンスの部分の話に限られていた。 
 医療や看護においては、「根拠に基づく」
という方法論を超えた、あるいはまったく異
なる方法論が存在している。それは、例えば
「語りに基づく医療」であり「解釈学的現象
学」であって、「根拠に基づく」とは明確に
異なる実践のための方法論が提唱されてい
る。 
 では栄養学にはそのようなものがないの
かといえば、そんなことはなく、例えば現在
でも栄養教育といえば、その基礎理念はいわ
ゆる教育学的なものだと思われる。つまり実
際には、医療や看護と同様に、栄養学にも「根
拠に基づく」とそれ以外の方法論的な対立が
存在すると思われる。しかしそれが、医療や
看護のようには表面に出てこない。その原因
として考えられるのが、「科学的根拠」とい
う言葉の使用ではないだろうか。栄養学の根
底にあるのが生理学、生化学といった自然科
学であるのは明白であり、それを「科学的根
拠」と呼ぶことに違和感はない。そのため、
2000 年以降普及した「科学的根拠に基づく
栄養学」は、医療や看護と同様に、「疫学に
基づく栄養学」という意味で用いられている
はずだが、それが表面的には見えにくくなっ
ている。つまり多くの人間が、「科学的根拠
に基づく栄養学」の科学的根拠の部分を、従
来の自然科学としての栄養学と解釈してい
るため、新しい実践理念であることが分かり
にくくなり、その結果表面的には対立が存在
しないようにみえるのではないだろうか。 
 この「科学的根拠に基づく栄養学」という
ものの一般的理解(曲解)に基づくと、これに
反論することは困難になるのは明白である。
栄養学それ自体を否定することになるから
である。しかしこれは明らかに誤解であり、
実際には、従来の栄養学研究とその実践とい
うモデルとは異なるアプローチとして EBM
を範として確立したアプローチが EBN であ
り、両者の方法論は相当に異なっている。し
たがって、そこにはナラティブアプローチの
ような医療や看護における新しい方法論の
提唱も可能であるし、特に EBMの明確に手
順化された価値判断の方法が提示されない
EBN においては、より実践的なアプローチ
として期待できるのではないだろうか。 
 
（３）規範科学としての栄養学：前項の末尾
で触れたように、EBM には明確に手順化さ



れた実践のための方法論があるが、EBN に
は一見したところそのようなものは存在し
ないように見える。しかし、実践のための基
礎理念である以上 EBMと同じ手順を前提と
しているかどうかはともかく、何らかの価値
判断を伴う実践の過程に関する方法論的な
主張が明示的にせよ暗示的にせよ存在して
いるはずである。 
ところで M.ヴェーバーはかつて社会学お
よび経済学の規範科学について精緻な議論
を展開し、安易な規範性の(無意識的な)導入
を批判した（文献３）。現在では、解釈学的
循環あるいは理論負荷性の考え方によって、
科学といえども、その根底にある価値判断に
基づいているため、厳密な科学と実践の線引
き自体が無意味になっているとはいえるか
もしれないが、それでも科学の結果を実践に
適用するための方法論が無用ということに
はならないはずである。 

EBM はまさしく科学を医療実践に適用す
るための方法論であると思われる。しかし、
それを「科学的根拠に基づく栄養学」におい
て用いるためには、先の国際比較において指
摘されていた、エビデンスの階層構造が栄養
学においては成り立ちにくいこと、したがっ
て EBMの手順はそのままでは使えないとい
う問題がまず存在する。しかも、エビデンス
の内容自体、ボトムアップとトップダウンと
いう明らかに方向性の異なるアプローチが
現に存在している。何らかのエビデンスなし
には EBN が成り立たないのであれば、ボト
ムアップのエビデンスが脆弱なことが明白
な場合、トップダウンアプローチをせずに済
ませるのは難しい。 
エビデンス自体が弱いことに加えて、EBN
には、医療とは異なり治療を真摯に望む患者
ばかりではないという問題が存在する。医療
行為は、治療を希望する患者に相対した医師
がその方法論として EBMを使うことが想定
されている。しかし、栄養学的実践において
は、肥満者のダイエットに典型的にみられる
ように、患者が自分を患者とは思っていない
可能性が高く、また自覚はあっても治療を望
んでいない場合も多い。そのような患者が対
象である EBN に、はたして EBM の方法論
は適用可能なのかという問題が残る。 
 
（４）方法論の比較：栄養実践活動の基礎理
念には、EBN 以外にもいくつもの方法論が
存在する。ただ、従来から用いられてきたそ
れらの方法論は EBN ほどには明確な方法論
をもっていないものが多かった。そのため、
EBN が登場した時、EBN 以外のそれらは、
「科学的根拠」に基づいていないという理由
で、EBN の提唱者らからは批判された。だ
が、「栄養指導」「栄養教育」「栄養カウンセ
リング」といったそれらの方法論が科学的根
拠に基づいていない、つまり疫学的なエビデ
ンスが存在しないことは、EBN が科学的根
拠に基づいていない、つまり疫学的なエビデ

ンスが存在しないことと全く同じである。 
 
（５）総括：栄養学はわざわざ「科学的根拠
に基づく」と言わずとも、それ自体がそのよ
うな存在だった。2000 年に、ことさら「科
学的根拠に基づく栄養学」(EBN)が提唱され
たが、それは「科学」を疫学に限定するもの
で、かえって従来の「科学的根拠に基づいて
いた栄養学」(旧体制)を相対的に貶める効果
の方が大きかった。旧体制は実践の長い経験
から自然科学的な面が見えにくくなってお
り、EBNはこの点を問題としたからである。
しかし、他方で旧体制も「科学」に囚われ、
EBN に迎合したようにみえる。その結果、
従来の「自然科学とその実践」という佐伯栄
養学の実践モデルによって安定が保たれて
いた栄養学は、極めて不安定な時期を迎える
ことになった。現在もこの混乱は続いている。
これが「科学的根拠に基づく栄養学の脆弱
性」の本質だと思われる。 
栄養情報学の基盤となるべき EBN は、こ
れらの問題点を解消するものであるべきで
あるだろう。そのためには。本研究で試みら
れた情報学を含む種々の人文社会学的アプ
ローチを引き続き栄養学に適用していくこ
とが有効と思われる。 
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