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研究成果の概要（和文）：　ペスタロッチの「身体教育」には二つの概念が認められる。一つは身体（生体）の育成を
目的とした教育、もう一つは、身体の育成を手段とした、すなわち身体（媒体）を通して精神面（知・徳）の育成を目
的とする教育である。このように「身体教育」は、身体的諸力の育成や健康の保持・増進のみならず、知・徳の育成を
も担い、知・徳を実践へと向かわせる原動力となっているので、ペスタロッチ教育学において不可欠なものとして位置
づけられている。
 ヘルバルト教育学では、ペスタロッチの「身体（生体）の教育」という概念は否定されているが、「身体（媒体）を
通した精神面の教育」の方は教育の完成上、不可欠なものとして位置づけられている。

研究成果の概要（英文）： In the term "physical education" of Pestalozzi, two concepts were recognized. 
The one was the education aiming at cultivating of the physical(organism), the other one was the 
education by means of the cultivating of the body, namely through the physical (medium), for the 
cultivation of the mental (intellectual and moral) site. Thus the term "physical education" was not only 
cultivation of physical powers, maintenance and improvement of the health, but also the educational means 
to cultivate the intelligence and the morality in learner's mind, and becoming the motive force which 
introduce the intellectual and moral activity into practice, so that it was positioned as an 
indispensable category in Pestalozzi's pedagogy.
 In the Herbart pedagogy, although the concept "education of the physical (organism)" in Pertalozzi is 
denied, but the concept "education through the physical (medium) for the mental site" is positioned as an 
indispensable thing on educational completion.

研究分野：身体教育

キーワード： 身体教育　言葉と概念　ペスタロッチ　ヘルバルト　高嶺秀夫　能勢栄
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１．研究開始当初の背景 
（1）教育学における身体教育の位置づけを
歴史的に検討した研究はこれまで行われて
いない。この理由は、今日、体育学という専
門分野が存在するので、教育学におけるその
位置づけに関心が及ばなかったためと思わ
れる。しかし、教育学とは本来、教育全般の
ことを包括する学問分野のはずである。そこ
で、最初の試みとして、日本における教育学
書を年代順に比較・検討し、教育学で身体教
育の分野がいつ頃まで位置づけられ、どのよ
うに欠落していくのかを明らかにした。 
 その成果が、中野浩一「教育学における『体
育』の扱われ方の変遷とその理由」（修士論
文）である。これにより、明治初期の日本で
は英国や米国の教育学説が一般的で、知育・
徳育・体育の三つを掲げるペスタロッチ主義
に基づき、身体教育が教育学の一領域として
位置づけられていたこと、明治 20年代には、
憲法と同様、学問もドイツ化が進み、教育学
ではヘルバルト主義が紹介され、ペスタロッ
チ主義が衰退すること、ヘルバルト主義では
教育目的を道徳的品性の陶冶、すなわち精神
教育に限定し、身体教育を否定すること、こ
のため、「体育」は医学の範疇とされ、教育
学から除外されることが明らかとなった。 
（2）また、体育史の先行研究（例えば、木
下秀明『日本体育史研究序説』など）では、
身体教育の概念規定を「身体のための教育」
としているが、この点が身体面に偏っており、
歴史的事実を反映していないことも明らか
となった。なぜなら、ペスタロッチ主義では、
身体教育において、「身体」そのものの育成
のみならず、「身体」を通して精神面の育成
をも目的としているからである。前者が生体
の変化を、後者が他者との媒体を意味してお
り、言葉上では同じ「身体」であるが、両者
の概念は異なるのである。 
 本研究では、新たな試みとして、それらの
概念に基づき、生体と媒体とを意味する二つ
の「身体」に着目して、身体教育と教育学と
の関係を歴史的に検討する。 
 
２．研究の目的 
今日、教育学において身体教育が語られる
ことはまれである。これは、身体教育に関す
る専門分野として、体育学が存在するように、
身体教育は、教育学の範疇ではなく、別分野
に位置づけられているからである。 
 しかし、身体教育は、明治時代初期、教育
学の学問領域に位置づけられていた。当時の
教育学書は知育・徳育・体育の三領域に区分
され、「体育」において身体教育が述べられ
ている。 
 身体教育は教育の一領域なのに、なぜ教育
学と区別されている（しまった）のか。 
 本研究は、二つの「身体」(生体・媒体)と
いう概念の相違に着目して、身体教育と教育
学との関係を歴史的に検討し、過去との位置
づけの相違と今日的問題点を明らかにする。 

 
３．研究の方法 
（1）まず、日本のペスタロッチ主義（知・
徳・体）の源流である、スイスのペスタロッ
チ（Pestalozzi,J.H., 1746-1827）を取り上
げ、彼の教育学における身体教育の位置づけ
を検討する。 
このため、第一にペスタロッチの主著であ
る1801年の"Wie Gertrud ihre Kinder lehrt"
において、彼がどのように身体教育を位置づ
けたのかを検討する。 
 第二に、ペスタロッチの身体教育を検討す
る場合、1807 年の"Über Körperbildung als 
Einleitung auf den Versuch einer Elemen- 
targymnastik, in einer Reihenfolge kör- 
perlicher Übungen"の検討が不可欠である。
本論については、これまで主に運動面に関す
る考察が一般的であり、衛生面など、その他
の側面が取り上げられることはまれであっ
た。この資料を用い、彼の「身体教育」に認
められる概念の独自性について検討する。 
（2）次に、日本のヘルバルト主義の源流で
あり、ペスタロッチから教育学を学んでいる
ドイツのヘルバルト（Herbart,J.F., 1776-18 
41）の教育学について検討する。 
ヘルバルトは、教育目的を道徳的品性の陶
冶、すなわち精神面に限定し、自身の教育学
から「体育」を除外した人物として知られて
いる。除外した理由については、身体の発
育・発達が遺伝的に規定されており、身体に
は「陶冶可能性」を認めなかったためである
と、先行研究（例えば、是常正美『ヘルバル
ト教育学の研究』など）で明らかにされてい
る。したがって、ヘルバルト教育学において、
身体教育の位置づけを検討することは、無意
味のことのように思われる。 
しかし、ヘルバルトが教えを受けたペスタ
ロッチは、前述のように、教育を知・徳・体
の三つに区分し、身体教育を教育学の一領域
として明確に位置づけている。さらに、身体
教育では、身体の育成を通して、知・徳の育
成も企図されている。この知・徳の育成をも
企図する身体教育を無視して、ヘルバルトは
教育学を体系化することが可能だったとは
考えづらい。 
そこで、ヘルバルト教育学の構造を検討し、
ペスタロッチ教育学における身体教育の影
響について検討する。 
（3）明治維新以降、日本は欧化政策に基づ
き、欧米の教育学説を導入する。明治初期に
は、英米で主流だったペスタロッチ主義が日
本に紹介される。先行研究ではペスタロッチ
主義に関し、二つの「身体」(生体・媒体)と
いう観点から身体教育を検討したものが存
在しないため、この点の検討を行う。この際、
ペスタロッチ教育学のどういった点が受け
継がれ、また、変化しているのかを検討する。 
（4）日本では明治 20 年代にヘルバルト主義
が主流となる。このヘルバルト主義に関して
も、先行研究では二つの「身体」(生体・媒



体)という観点から身体教育を検討したもの
が存在しない。そこで、その点の検討と、ヘ
ルバルト教育学のどういった点が受け継が
れ、また、変化しているのかを検討する。 
 
４．研究成果 
〈研究の主な成果〉 
（1）ペスタロッチの教育学では、教育が
"intellectuelle Elementarbildung"・"sitt- 
liche Elementarbildung"・ "phüsische Ele- 
mentarbildung"（以下、「知性教育」「徳性教
育」「身体教育」）の三つに区分されている。
これら教育区分には、二つの原則が認められ
る。一つは、知・徳・体の育成を目的とする
原則（目的の原則）であり、もう一つは、知・
徳・体の育成手段を用いて、他の領域を育成
する原則（手段の原則）である。この二つの
原則より、「直観の ABC」などの「知性教育」
を行う中で、直感力の育成と平行して、描画
による「手先の熟練」など、生体的身体の育
成も平行して企図されている。つまり、「知
性教育」には、生体的身体の育成を目的とし
た教育という概念も認められるのである。 
 「身体教育」でも、生体的身体を育成の対
象とする目的の原則と、手段として媒体的身
体を用いる（もしくは、身体を通して行う）
手段の原則とが認められる。このため、「身
体教育」の概念には、目的の原則に基づく、
身体の育成を目的とした教育（以下、身体(目
的)教育と略す）と、手段の原則に基づく、
身体の育成を手段とした（もしくは、身体を
通しての）知・徳の教育（以下、身体(手段)
教育と略す）という概念が認められる。つま
り、言葉上は同じ「身体教育」でも、二つの
概念が存在するという独自性を知らずに検
討すると、ペスタロッチが目的と手段とを区
別しておらず、知・徳・体を混同していると
誤認してしまうのである。 
 「身体教育」においては、教育手段として、
衣食住の衛生法と五官（感覚器官）と身体技
能が取り上げられている。そして、それらの
手段は、職業の専門教育としてではなく、一
般教育として位置づけられている。例えば、
身体技能に関しては、今日のスポーツに通ず
る技能の他、言語・唱歌の発声術、描画術、
農事や家事、手工など、日常生活における全
ての技能が対象とされている。したがって、
今日の「体育」が「運動を手段とした教育」
もしくは「スポーツ」を意味するので、ペス
タロッチの「身体教育」よりも手段的に狭い
概念となっているのである。 
 「徳性教育」でも、目的の原則に基づく徳
性の育成の他、手段の原則に基づき、生体的
身体の育成も平行して企図されている。した
がって、生体的身体の育成に関しては、「身
体教育」という範疇のみならず、知・徳・体
の教育活動全体に位置づけられている。 
 ペスタロッチが目的の原則と手段の原則
を用いたのは、知・徳・体の三つを結び付け、
調和させるためである。調和において、身体

と知性を徳性に従属させたのは、身体と知性
を徳性の下位に位置づけたのではなく、愛や
信頼という徳性こそが調和の原則にふさわ
しかったからである。したがって、ペスタロ
ッチは、知・徳・体の三つを鼎立しているの
である。すわなち、それぞれ性格の異なる三
つを調和させること、もしくは精神（知・徳）
と身体との二元論を克服し、一つのものとし
て調和させることが企図されている。 
 このように、「身体教育」は、身体的諸力
の育成や健康の保持・増進と共に、知・徳の
育成も担い、また、知・徳を実践へと向かわ
せる原動力となっているため、ペスタロッチ
教育学の構造上、不可欠なものとして位置づ
けられているのである。 
（2）ヘルバルトの場合、生体的身体に関し
ては、陶冶（教育）の対象外と考えられてい
る。このため、ペスタロッチで認められた身
体(目的)教育という概念は否定されている。
そして、身体的諸力の育成や健康の保持・増
進などは、教育を行う以前の準備段階に位置
づけられ、それに「身体養護（Körperpflege）」
という概念があてはめられ、教育とは区別さ
れている。一方、ヘルバルトは、「教授」や
「訓練」において、身体の活動を通した徳性
の習慣化を企図している。すなわち、ペスタ
ロッチにおける身体(手段)教育は、道徳的品
性の陶冶という教育目的を達成する手段と
して、ヘルバルト教育学の「教授」と「訓練」
に位置づけられている。 
ヘルバルトは、生体的身体が精神に影響を
与えることを理解していた。このため、生理
学に基づいた「気質」の類型化が試みられて
いる。しかし、疲労など、常に変化する生理
的側面を固定的な気質に類型化しても、必ず
しもあてはまるとは限らない。このような生
体的身体の合理化により、子どもへの理解は、
ペスタロッチ教育学に比べると減少してい
るといえる。また、教育の全てを精神面から
検討する場合、生体的身体からの影響を無視
しているため、理解しきれない部分を残すこ
とになる。 
しかし、生体的身体の育成を担うペスタロ
ッチ教育学に比べると、ヘルバルト教育学に
よる身体(目的)教育の除外は、教育者の役割
を軽減し、合理的である。この点は、学校衛
生制度の導入を促進し、今日の学校教育にお
いて、保健室や給食室や親に役割が分担され
るなど、役立っている。また、四段教授法の
「方法」や「訓練」に身体(手段)教育を位置
づけ、教育の完成を企図している点は、ヘル
バルト教育学の継承者を経て、日本を含む各
国に紹介され、影響を与えている。 
以上のように、ヘルバルト教育学では、「身
体教育」という言葉は用いられておらず、ペ
スタロッチにおける身体(目的)教育という
概念は否定されている。しかし、身体(手段)
教育という概念は教育の完成上、不可欠なも
のとして位置づけられているのである。 
（3）明治維新後、日本では知・徳・体のペ



スタロッチ主義（三育説）が普及する。特に、
教員養成の中心的役割を担う東京師範学校
で講義されていた教育学は、ジョホノット
（Johonnot,J., 1823-1888）の教育学であり、
米国のペスタロッチ主義に基づく。この教育
学は、1878（明治 11）年、米国から帰国した
高嶺秀夫（1854-1910、嘉永 7 - 明治 43）に
よって普及した。そのジョホノットの教育学
書を高嶺が翻訳した『教育新論』（明治 18-19
年刊）では、ペスタロッチにおける二つの「身
体」(生体・媒体)が反映された内容となって
いる。このため、『教育新論』の「体育」に
は、身体(目的)教育と身体(手段)教育との二
つの概念が認められる。つまり、高嶺が東京
師範学校で述べた「体育」は、身体的諸力の
育成や健康の保持・増進と共に、精神面の育
成をも担い、また、精神面を活性化し、実践
へと向かわせる基礎を築いているのである。 
したがって、ペスタロッチ主義における
「体育」は、今日のような教科目の名称では
なく、全ての教育者に関わる教育理念として、
教育学に位置づけられており、教育学の構造
上、不可欠なものである。すなわち、三育と
称されるペスタロッチ主義の時代には、全教
員が「体育」の担い手として考えられている
のである。また、「体育」は、衣食住の衛生
や休息など、非運動的な手段が多く、運動も
健康目的に適した運動に限られている。 
今日の「体育」に基づいてペスタロッチ主
義を検討すると、以上の点は見過ごされてし
まうのである。 
（4）日本におけるヘルバルト主義を検討す
る際、不可欠な人物は能勢栄（1852-1895、嘉
永 5 – 明治 28）である。能勢は、明治 10年
代後半から明治 20 年代にかけて教育学書を
複数出版しており、当時における欧米教育学
説に精通していた人物の一人である。このた
め、ペスタロッチ主義とヘルバルト主義の両
方に関する教育学書があり、それらの比較か
ら、身体教育に関する扱い方の変遷が明らか
となる。 
まず、『通信教授 教育学』（明治 19 年刊）
では、教育が知・徳・体に区分され、身体(目
的)教育を意味する「体育」が認められる。
しかし、身体(手段)教育という概念は認めら
れない。この理由は、能勢が知・徳と身体と
を明確に分離し、身体の影響を知・徳に及ば
ないようにしたためである。このため、能勢
は、真の教育目的を「智育」とし、「体育」
を「智育」の下位とし、教育の初期段階に位
置づけた。これにより、身体教育に関しては
教育の初期段階で終了し、その影響が知・徳
に及ばないのである。この点については、ベ
イン（Bain,A., 1818-1903）の教育学の影響
に基づく。ベインは、教育上、”physical 
education”を必要と述べているが、学問上
では、それを教育学の範疇とは考えていない。
この点は、ベインがヘルバルトの学説に精通
していることから、ヘルバルト教育学の影響
によると考えられる。 

そして、能勢が「体育」を教育の初期段階
に位置づけたことは、明治 20 年代に紹介さ
れるヘルバルト主義への移行を容易にした
と考えられる。なぜなら、ペスタロッチ主義
では知・徳・体の三つが鼎立しており、軽重
の差がないため、「体育」を除外することが
困難であるが、「体育」を下位の段階に位置
づける場合、「体育」が教育における真の目
的から外れるため、除外することが容易にな
るからである。 
次に、『萊因氏教育学』（明治 28 年刊）に
は、ヘルバルト主義に基づくにもかかわらず、
「体育」の項目がある。しかし、ここでの「体
育」は、身体養護と身体(手段)教育を意味し、
身体(目的)教育という概念は認められない。
すなわち、能勢は、ヘルバルト教育学におけ
る身体教育の概念を用いるが、それらの概念
に「体育」という言葉を当てはめているので
ある。この点は、先の『通信教授 教育学』
の「体育」で、身体(目的)教育という概念は
認められるが、身体(手段)教育という概念は
認められないのと真逆となっている。 
結局、『通信教授 教育学』で能勢は、従
来、知・徳・体と並立していた「体育」を智
育の下位とし、教育の初期段階に位置づけた。
このことは、知・徳・体のペスタロッチ主義
が一般的だった時代に、身体(目的)教育とい
う概念を否定するヘルバルト主義の受容を
容易にした。さらに、『萊因氏教育学』では、
ヘルバルト教育学に基づく身体教育の概念
に「体育」という言葉を用い、「体育」を不
可欠とする世論の意見に沿いながら、ヘルバ
ルト主義への移行を促していることが明ら
かとなる。 
 
〈得られた成果の国内外における位置づけ
とインパクト〉 
（1）本研究は、「身体」を生体的「身体」と
媒体的「身体」に区別した。この区別により、
ペスタロッチ教育学の「知性教育」「徳性教
育」においても、身体(目的)教育の概念が認
められること、また、「身体教育」という言
葉を用いないヘルバルト教育学において、身
体(手段)教育の概念が認められることなど、
これまでの歴史研究では行われていない、新
たな知見を得られることが明らかとなった。 
(2) 身体教育を歴史的に検討すると、その内
容は幅広く、多義的な概念であったことが明
らかとなった。例えば、今日の身体教育では
運動やその技術が主な関心事となるが、過去
においては、衣食住の衛生もその手段と考え
られていた。したがって、今日、盛んに主張
されている「食育」も身体教育に含まれるの
である。運動に関しては、視聴覚などの五感
の訓練、手工や農作業などの技術、描画など
の美術、唱歌などの発声術 … など、資料を
探求するたびに新たな発見があった。 
今後も、幅広く、多義的な過去の身体教育
の発掘に挑戦していきたい。 
（3）今日の「体育」が運動（特に、スポー



ツ）を通しての教育を意味するので、過去の
身体教育よりも手段的に狭い概念となって
いる。つまり、過去における身体教育は、今
日の「体育」のような教科目の名称ではなく、
全ての教育者に関わる教育理念として、教育
学に位置づけられており、教育学の構造上、
不可欠なものであった。すなわち、ペスタロ
ッチの場合、全教員が「体育」の担い手とし
て考えられていることが明らかとなった。 
（4）ヘルバルトは、身体教育を否定し、身
体問題を医学の範疇とするため、「身体教育」
という言葉を用いていない。日本のヘルバル
ト主義でも、健康な子供を前提にして、精神
面の育成を論じていく。教科目で体操の必要
性にも触れられているが、集団訓練による社
会性の育成が目的であり、身体面の育成には
言及されていない。それにもかかわらず、日
本のヘルバルト主義者の中には、「体育」と
いう言葉を用いる場合が認められる。 
 したがって、「体育」という言葉の下に運
動が行われていても、身体面が無視され、精
神面だけを対象としている場合が認められ
るのである。 
 しかし、子供が泣いている場合、心が痛む
のか、体が痛むのか、心身両面からの考察が
欠かせない。精神面だけに注目すると、問題
を解決できない場合が生じることとなる。 
 結局、ヘルバルトの場合、身体問題は医者
などの専門家にまかすべきとするが、子供が
自らの身体を気遣う習慣の形成なしでは、同
じことの繰り返しである。また、保健室など
を設置できる学校教育には適応するが、一般
的な教育に比べて、狭く偏った専門家を理想
としていることが明らかとなった。 
（5）以上のように、教育学における身体教
育の位置づけを歴史的に見ると、身体面が合
理化され、精神面に力点が置かれるように変
遷していることが明らかとなった。そして、
今日、学校教員では対応しきれない問題を心
理の専門家であるカウンセラーに任せるな
ど、教育のさらなる合理化が進んでいる。ま
た、近代科学が発展し、バーチャルリアリテ
ィの技術開発も盛んである。こういった現状
に対し、本研究は、合理化によって見過ごさ
れている点があること、このため、問題を解
決できない場合が生じること、その解決の糸
口として、生体的身体の育成や媒体的身体の
つながりを通した教育が重要であることを
指摘できたと考えられる。 
 
〈今後の展望〉 
（1）本研究は、ペスタロッチとヘルバルト
の身体教育に関し、既製の翻訳書に頼らず、
原書からの検討を試みた。この理由は、二つ
の「身体」(生体・媒体)という観点に基づく
翻訳書が存在しなかったためである。しかし、
両者の翻訳は困難を極め、研究期間のほとん
どを費やしてしまった。このため、両者以外
の検討は、ごく一部に限られてしまった。今
後は、検討者数を増やし、世界における両者

の影響を幅広く明らかにしていきたい。 
（2）本研究は、二つの「身体」(生体・媒体)
という、言葉と概念に着目した点で特色を有
する。今後、その「身体」が一般化する以前
の過程について、デカルト（Descartes,R., 
1596-1650）の心身二元論に着目し、明らか
にしていきたい。 
（3）ペスタロッチとヘルバルトの理論は、
日本へ紹介されるまでに変容されている。そ
こで、それらの学説が欧米各国を経て日本に
伝わるまでの変遷を明らかにしたい。 
（4）初代文部大臣の森有礼による「兵式体
操」の導入は、先行研究において目新しいも
のがなかったと評価されている。しかし、彼
の兵式体操論は、日本における身体教育の位
置づけを変える、重要な役割を果たしている
ので、この点も付け加えたい。 
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