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研究成果の概要（和文）：本研究では、住まいの各所を移動して行われる家事作業の特性に着目して、既存住宅と高断
熱住宅の比較も念頭におきながら、家事作業時の暑さ感と防暑行為を捉えた。その結果、両住宅区分ともに、「暑さで
困っている」との回答は多いが、作業の性質上、冷房利用の効果はあまり期待できないため、既存住宅はもとより高断
熱住宅においても、くつろぎ時に比べると冷房利用は少なく、「窓開放」などの様々な防暑行為を行っていることがわ
かった。家事作業時の暑さ感を緩和するにあたっては、高断熱高気密化や、自然な方法による防暑の工夫などによって
、内部空間全体の温度分布が小さくなるような住まいや住まい方が求められることが示唆された。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to clarify the actual condition of the thermal sensa
tion and means to live cool during housework from the viewpoint of comparison between two different levels
 of insulation of houses. The results were as follows. Although a lot of respondents answered that they su
ffer from the heat during housework, they used air-conditioner less at housework than at rest, because the
y moved around of the houses during housework. Therefore the means to live cool naturally, for example, op
ening windows were necessary especially during housework. The results of this study suggest that the tempe
rature distribution of the whole house should be small.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
近年、日本の夏は暑く、夏の期間自体も、
今後長くなるであろうと予測されている。都
市部ではヒートアイランド現象も起きてい
る。一方、日本の伝統的な住まいは、高温多
湿な夏期の気候に適した開放的な造りであ
ったが、戦後は、居室を壁やドアによって仕
切る閉鎖的な間取りが一般化して、住まいに
おける夏期の暮らしは、暑さを増していると
思われる。こういった中、1999 年には、住ま
いの省エネルギー基準が強化され、全室暖冷
房が可能な「次世代省エネルギー基準」へと
改訂されたが、現存する住宅の８割以上は、
おそらくこの基準を満たしていないと考え
られる。これらの住宅を「既存住宅」と呼ぶ
こととする。 
住まいの暑さ対策としては、冷房利用が広
く浸透しているが、断熱気密性能が高くない
既存住宅で冷房を使った場合、「冷房を使う
部屋と使わない部屋などとの温度差がある」
「足元が冷える」などの問題点も指摘されて
いる。既存住宅では、冷房利用に加えて、通
風や日射遮蔽など自然な方法による防暑の
工夫を取り入れることも有効であり、居間や
寝室での休息状態を念頭においた研究が数
多く行われている。 
 しかし、住まいは、休息の場であると同時
に、それらを支える家事作業の場でもある。
家事は、代謝の高い行為が多く、住まいの各
所で同時並行して行うことも多い。こういっ
た性質上、全室冷房が難しい既存住宅では、
冷房利用によって防暑できるとは必ずしも
いえず、家事作業は、冷房以外の防暑の工夫
がとりわけ求められる生活行為であると推
察される。一方、全室冷房が可能とされる次
世代省エネルギー基準相当の可能性がある
住宅（「高断熱住宅」と呼ぶこととする）で
の家事作業においても、冷房利用の状況や、
冷房による防暑の効果などを確かめること
も重要な課題である。こういった視点から、
家事作業時の暑さ感に関する既往研究を調
べたところ、台所と調理を扱った研究は若干
行われているが、住居学あるいは環境工学、
住宅計画学等の関連分野のいずれにおいて
も、家事作業全般を対象とした研究は行われ
ていないことがわかった。 
 
２．研究の目的 
 そこで本研究では、既存住宅と高断熱住宅
の比較を念頭において、家事作業時特有の暑
さ感に着目した調査研究を行い、①日常生活
における冷房利用および自然な方法による
防暑の工夫、②各種家事作業時の暑さ感と防
暑行為、③１日の家事作業のパターンと暑さ
感、④家事作業時および居間の温湿度状況な
どを捉えることを目的とする。 
あわせて、家事作業時の暑さ対策という観
点から、住まいと暮らしのあり方についても
考察する。 
 

３．研究の方法 
 研究方法は、各種調査と温湿度の実測とし、
対象は、「一戸建て」住宅に居住する「主と
して家事を担当する人」とした。「一戸建て」
住宅を対象とした理由は、特に既存住宅の場
合、２階と１階の温度差が大きいこと、家全
体を冷房することが難しいことなどから、家
事作業への影響が大きいと考えたためであ
る。方法は以下の３つである。 
(1)名古屋市近郊の住宅地から、住宅地図情
報をもとに、既存住宅と高断熱住宅が併存し
ている地域を選定し、両住宅区分あわせて
790 件を対象に、アンケート調査票の配布、
回収を行った。既存住宅 162 票、高断熱住宅
192 票を得た。調査の項目は、日常生活にお
ける防暑の工夫、冷房への意識と使用状況、
家事作業時の暑さ感、家事種類別の防暑行為、
夏期の望ましい暮らし方、住まいの基本事項、
居住者属性などである。 
(2)名古屋市近郊および愛知県内と岐阜県内
の既存住宅 12 事例、高断熱住宅８事例の居
住者に、家事を含む１日の生活パターンと、
家事作業時の暑さ感、防暑の工夫などについ
ての記録調査を依頼した。あわせて、敷地や
間取りの概要を把握するとともに、冷房への
意識と使用状況や家事作業時の暑さ感など
の聞き取り調査も行った。 
(3)上記居住者に、小型測定器を携帯して生
活してもらい、１日の温湿度状況を測定する
とともに、居間にも測定器を設置し、いずれ
も 10 分間隔で温湿度測定を行った。 
 
４．研究成果 
(1) 家事作業時の暑さ感と防暑行為 
既存住宅には 50 代以上の高年齢層が、高
断熱住宅には 40 代以下の若い層が多く居住
していた。 
防暑の工夫では、両住宅区分ともに、「窓
開放（風が通るように窓を開ける）」「建具開
放（風が通るように建具を開け放す）」「敷物
変更（涼しい感触の敷物に変更する）」「すだ
れ等（すだれやよしずで日差しを遮る）」「打
ち水（打ち水をする）」の順に実施率が高か
った。なお、「建具開放」を除き、他の工夫
も含めて、居住者の年齢にかかわらず、既存
住宅の方が防暑の工夫を多く実施していた。 
防暑の工夫の度合いを、高・中・低の３段
階に類型化し、住宅区分との関係をみたとこ
ろ、既存住宅では「工夫中」と「工夫高」が
多く、高断熱住宅では「工夫高」は少なく、
「工夫中」と「工夫低」が多いという違いが
あった。 
夏期の過ごし方の指向では、両住宅区分と
もに、「自然」指向が半数を占め、「人工」
指向は少なく、高断熱住宅居住者であっても、
「冷房を使用して快適に暮らしたい」人は少
なかった。 
家事作業時の冷房利用は、両住宅区分とも
に、くつろぎ時に比べると少なく、冷房を使
わない理由も、「効果がない（あちこち移動



して家事をするので冷房しても効果がな
い）」が最も多く、次いで「温度差が嫌（冷
房している部屋としていない部屋の温度差
が嫌）」であり、家の各所を移動して行う家
事作業の性質を反映した結果となった。なお、
新築後の年数が短く、建築費の経済的負担が
大きいと推察される高断熱住宅や、40 代以下
の若い層では、「電気代（電気代がかかる）」
も多く、光熱費節約のために冷房を控えてい
る様子が伺えた。 
 
表１ 工夫類型別にみた家事時冷房しない理由 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
家事作業時の暑さ感では、両住宅区分とも
に、「暑さで気分が悪くなった」「熱中症の症
状が出た」との回答は、年齢や工夫類型にか
かわらず一定数存在した。「暑さで困る、何
とかしたい」との回答は半数を超え、工夫類
型による差はないが、40 代以下の若い層では
「暑さで困る」との回答が多い結果であった。
暑さで困る家事は、「調理」「掃除機かけ」「ア
イロンかけ」の順であるが、「掃除機かけ」
以外の「その他の掃除」を含めた掃除全体で
は「調理」を上回った。 
 

表２ 暑さで困る家事１位～３位 

 
 
 
 
 
 
 
 
家事作業時の防暑行為について、「調理」
では、両住宅区分ともに、「窓開放（窓を開
ける）」と「扇風機（扇風機を使う）」が多い
が、工夫類型による違いが明瞭で、「工夫高」
では「窓開放」などの自然で省エネルギー的
な防暑行為を行っているが、「工夫低」では
「冷房（冷房を使う）」が多く、冷房を利用
して防暑する傾向があることがわかった。 
「掃除機かけ」「その他の掃除」では、両
住宅区分および各工夫類型ともに、「窓開放」
が多く、「冷房」は少ない結果であった。こ
の理由として、掃除は、家の中をあちこち移
動して行う作業であるため冷房効果が得に
くいことや、掃除時のほこり除去対策などが
考えられる。 
「アイロンかけ」では、他の家事と比べて
相対的に、「冷房」と「できるだけしない（で
きるだけアイロンをしない）」が多い結果で

あった。冷房の効いた特定の居室での作業が
可能であることや、衣服や布の性質によって
はアイロンかけが不要な場合もあるためと
考えられる。 
これらの結果から、既存住宅はもとより、
今回対象とした高断熱住宅においても、家事
作業時の冷房利用はくつろぎ時に比べると
少なく、冷房利用によって快適性を得ている
とは限らないことがわかった。既存住宅、高
断熱住宅ともに、家事作業時の防暑行為は、
日常生活における防暑の工夫と関連があり、
「工夫高」の人は、家事作業においても「窓
開放」をはじめとする様々な防暑行為を行っ
ていた。「工夫低」や「工夫中」の人も、自
然な方法を用いた防暑の工夫や防暑行為に
よって、家事作業時の暑さ感が緩和され、省
エネルギーで、光熱費負担の少ない生活がで
きる可能性があることが考察できた。 
 
(2) 家事作業の行われ方と暑さ感 
一日の家事作業が行われる時間帯を、朝か
ら 12 時までを「朝」、16 時までを「昼」、20
時までを「夕」、20 時過ぎて以降を「夜」と
称し、時間帯によって分類したところ、Ⅰタ
イプ：朝・昼・夕・夜、Ⅱタイプ：朝・昼・
夕、Ⅲタイプ：朝・昼・夜、Ⅳタイプ：朝・
昼、Ⅴタイプ：朝・夕・夜、Ⅵタイプ：朝・
夕、の６つとなった。Ⅰ～Ⅳは昼間にも家事
を行い、ⅤとⅥは、昼間には行わないタイプ
である。 
高断熱住宅では、Ⅰタイプが１例、Ⅱタイ
プが５例、Ⅲタイプが１例、Ⅴタイプが１例
であり、８例中７例は、昼間の気温の高い時
間帯にも家事を行っていることが特徴であ
った。主婦の年齢が、30 代～40 代と比較的
若く、子どもが成長段階にある家族が多く、
調査時期の８月は夏休み期間でもあること
から、昼間も調理や片付けなどを行っており、
暑さを感じる例が多かった。 
朝・昼・夕に家事を行う事例について、家
事作業の流れと温度変化を示したものが図
１である。なお、図中の記号は、家事作業者
が、◎とても暑い、○暑い、△あまり暑くな
い、×暑くないと感じていることを示してい
る。この事例は、40 代の夫婦と子ども３人の
５人家族で、午後にも食事の片づけやアイロ
ンかけ、洗濯物取り込みなどを行っており、
午前 9時以降の家事を「とても暑い」と感じ
ていることがわかる。くつろぎ時には冷房を
使うが、家事作業時は、あちこち移動してい
て効果がないため冷房は使わず、できるだけ
窓を開ける、扇風機を使う、涼しい敷物を敷
く、こまめにシャワーをあびるなどして防暑
している。 
既存住宅では、Ⅰタイプが３例、Ⅱタイプ
が１例、Ⅳタイプ１例、Ⅴタイプが４例、Ⅵ
タイプが３例であり、12 例中７例は、昼間の
暑い時間帯を避けて家事を行っていた。築年
数の長い既存住宅では、主婦の年齢が高く、
家族も成長している場合が多く、家事作業内

単位：％
効果がない温度差が嫌 体だるい 足元冷える 電気代 窓開放好き

* *
既 工夫高（25） 56.0 28.0 12.0 12.0 28.0 56.0
存 工夫中（46） 41.3 30.4 17.4 8.7 28.3 34.8
工夫低（13） 38.5 7.7 7.7 7.7 15.4 30.8
合計（84） 45.2 26.2 14.3 9.5 26.2 40.5
高 工夫高（12） 75.0 33.3 25.0 16.7 41.7 50.0
断 工夫中（51） 49.0 19.6 27.5 19.6 41.2 23.5
熱 工夫低（25） 28.0 16.0 4.0 4.0 44.0 20.0
合計（88）    **46.6 20.5      *20.5 14.8 42.0 26.1

p<0.01= **  p<0.05= *

住宅区分・工夫類型（ｎ）

 

単位：％
調理時 掃除機かけ 他の掃除 アイロンかけ 物干し等

既 １位（83） 56.6 12.0 3.4 2.4 4.8
存 ２位（83） 15.7 16.9 7.2 22.9 12.0
３位（78） 9.0 20.5 11.5 14.1 6.4
1～3位合計（83） 80.7 48.2 20.5 38.6 22.9
高 １位（118） 53.4 10.2 3.4 5.1 8.5
断 ２位（116） 15.5 31.0 8.6 12.9 11.2
熱 ３位（113） 10.6 16.8 13.3 16.8 11.5
1～3位合計（118） 78.8 56.8 24.6 33.9 30.5

住宅区分・順位（ｎ）

 



容や時間帯に融通が利くため、涼しい時間帯
に行うなどの対処が比較的容易にできると
考えられる。 
朝・夕・夜に家事を行う事例について、家
事作業の流れと温度変化を示したものが図
２である。夫婦と成長した子２人の４人家族
である。昼間は外出して、早朝と夕方以降に
家事をしており、「暑い」もしくは「あまり
暑くない」と感じている。家事作業時も適宜
冷房を使用している。 

 
 
 
 

 

 
図１ 高断熱住宅：朝・昼・夕に家事を行う事例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２ 既存住宅：朝・夕・夜に家事を行う事例 
 
家事作業の内容や時間帯、それらに伴う暑
さ感は、家族構成や家族の成長段階にも左右
されることが考察された。 
 
(3) 家事作業者周辺の温度 
家事作業を、休憩などを挟みながら連続し
て行っている時間帯（家事時間帯と称する）
を抽出し、家事時間帯について、家事作業者
周辺の温度および居間の室温の平均値と標
準偏差を捉えてみた。 
高断熱住宅については、家事時間帯が
20:00～23:00 の夜間である１区分では、家事
作業者周辺温度と居間室温が同等であった
が、他の家事時間帯では、すべて、家事作業
者周辺温度の方が居間室温よりも平均値が
高く、標準偏差も大きい結果であった。 
既存住宅については、すべての家事時間帯
において、家事作業者周辺温度の方が居間室
温よりも平均値が高く、標準偏差も大きい結
果であった。 
これらから、家事作業者周辺の温度は、居
間の室温よりも高いこと、そして、家の各所
を移動して行う家事作業時の作業者周辺温
度は、居間室温よりも変動が大きいことがわ

かった。 
  
(4) 住まいと暮らしのあり方 
家事作業は、住まいの各所を移動して行う
という特性を有しているため、居間など特定
の居室を冷房して快適性が得られるとは限
らず、「暑さで困る」との回答が多い結果で
あった。こういった家事作業時の暑さ感を緩
和するにあたっては、住まいの高断熱高気密
化や、自然な方法による防暑の工夫などによ
って、内部空間全体の温度分布が小さくなる
ような住まいや住まい方が求められること
が示唆された。 
 
５．主な発表論文等 
（研究代表者、研究分担者及び連携研究者に
は下線） 
 
〔雑誌論文〕（計１件） 
(1)松原小夜子、青山真夕、山田愛己、家事
作業時の暑さ感と防暑行為に関する調査研
究 その２―名古屋市近郊に立地する一戸
建て既存住宅と高断熱住宅の比較―、日本生
気象学会雑誌、査読有、49(2)、2013、71-82. 
 
 
〔学会発表〕（計 0件） 
 
 
〔図書〕（計 0件） 
 
 
６．研究組織 
(1)研究代表者 
 松原小夜子（MATSUBARA SAYOKO） 
椙山女学園大学・生活科学部・教授 
 研究者番号：50199840 
 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

調
理
洗
濯

庭
仕
事

掃
除
機
か
け

洗
濯
朝
食

食
器
片
付
け

風
呂
・
ト
イ
レ
掃
除

洗
濯
取
り
込
み

調
理

食
器
片
付
け

書
き
物

ア
イ
ロ
ン
か
け

そ
の
他

洗
濯
取
り
込
み

そ
の
他

庭
掃
除

食
器
片
付
け

×××△△ ○◎◎ ◎ ◎◎◎ ◎ ◎ ◎◎

調理  夕食 休憩 昼食

 

ﾟC

20
22
24
26
28
30
32
34

 0
0:
00

 0
1:
00

 0
2:
00

 0
3:
00

 0
4:
00

 0
5:
00

 0
6:
00

 0
7:
00

 0
8:
00

 0
9:
00

 1
0:
00

 1
1:
00

 1
2:
00

 1
3:
00

 1
4:
00

 1
5:
00

 1
6:
00

 1
7:
00

 1
8:
00

 1
9:
00

 2
0:
00

 2
1:
00

 2
2:
00

 2
3:
00

ﾟC

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
ア
イ
ロ
ン
か
け

掃
除

ペ
ッ
ト
の
掃
除

洗
濯
取
り
入
れ

お
風
呂
掃
除

夕
食
準
備

食
器
片
付
け

休
憩

父
の
夕
食
準
備

△ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○

5 6 7 9
お
弁
当
作
り

洗
濯

お
弁
当
作
り

洗
濯
干
し

ゴ
ミ
捨
て

朝
食
準
備

洗
面

父
見
送
り

洗
濯
干
し

皿
洗
い

ふ
と
ん
干
し

　

○ △ ○ △ △ △ ○ ○ ○

休憩

×

休憩

朝食

休憩 外出 夕食 その他

× ×

× ×

 

2 0

2 2

2 4

2 6

2 8

3 0

3 2

3 4

3 6

00
:0
0

01
:0
0

02
:0
0

03
:0
0

04
:0
0

05
:0
0

06
:0
0

07
:0
0

08
:0
0

09
:0
0

10
:0
0

11
:0
0

12
:0
0

13
:0
0

14
:0
0

15
:0
0

16
:0
0

17
:0
0

18
:0
0

19
:0
0

20
:0
0

21
:0
0

22
:0
0

23
:0
0

ﾟ C ﾟ C


