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研究成果の概要（和文）：従来から、言語の統語論的・意味論的分析のためには研究者あるいは研究協力者の内省・直
感が用いられてきた。このような研究手法を再検討するため、母語によって異なる事象の捉え方、顕在的態度とは異な
る潜在的態度の存在に注目しつつ、特にヴォイス現象とダイクシス現象について従来の研究データを詳細に分析した。
その結果に基づき、構造化されたエリシテーションの手法の概要を定め、試行のための準備をおこなった。

研究成果の概要（英文）：Linguistic intuition has been the principal source of information especially for 
linguists working on syntactic and semantic analyses. It is, however, a well-known fact that intuition 
may be influenced by various biases. To evaluate the research method depending on linguistic intuition, 
we have examined the data used in the literature on the topics of voice and deixis. We have also 
attempted to materialize our findings as the data collection technique "structured elicitation".

研究分野： 言語学

キーワード： 調査法　言語データ　言語的直感　エリシテーション　意味理解　ヴォイス　ダイクシス

  １版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
言語現象の文法的・意味論的分析は、当該言
語の母語話者である研究者あるいは研究協
力者の言語的内省に大きく依存しているの
が現状である。一方で、言語コーパスなど、
実際の言語使用によって産出された言語資
料や、一般の話者による自然な判断を言語デ
ータとする研究も、近年増加しつつある。 
 これら２つの種類の言語データを巡って
は主に２つの立場がある。その第１は、「さ
まざまなノイズを取り除けば両者は本来一
致するもの」という立場、その第２は、「ふ
たつは異なる種類のデータであり、一致する
ことは期待できない」という立場である。第
２の立場はさらに、研究者の内省に依存した
従来の分析結果をコーパス・データやアンケ
ート調査により修正するという、「コーパス
万能主義」、「アンケート万能主義」とでも言
うべき立場に至ることもある。 
 本研究課題は、このような二者択一の捉え
方に疑問を持ち、研究者の判断と一般話者の
判断の関係を明らかにすることにより、これ
ら２種類のデータを組み合わせた、より実用
的・現実的な研究手法（構造化されたエリシ
テーション）が可能ではないかとの見通しの
下、構想された。 
 
２．研究の目的 
(1) これまでの言語研究、特に構文の意味を
扱う研究においては、もっぱら研究者が、み
ずからの直感や内省判断に基づいて自由に
質問をすることにより構成されるエリシテ
ーションが活用されてきた。しかし、この方
法は、研究者の持つさまざまな関心の偏り、
および研究者の母語・母方言の影響に対して
無関心であった。そこで、エリシテーション
における、こうした研究者に由来する偏りに
ついて、実験などを通じて「一般人の言語的
直感」と比較するとともに、発表された論考
における偏りを明らかにすることにより、そ
の位置付けを試みる。 
 
(2) 従来から言語調査で広く用いられてき
たエリシテーションに、実験的な要素を組み
込むことで、研究者に由来する偏りの影響を
最小化する、新たなエリシテーションの手法
を開発する。 
 
３．研究の方法 
(1) 一般人の言語的直感の特性に関する研
究知見をレビューし、整理した上で、意味論
上のテーマの中から、実験的手法を導入し一
般人の言語的直感を検討する必要があると
思われるものについて、いくつかの課題を同
定する。 
 
(2) 言語や方言など異なる言語変種に対す
る態度について、顕在的な態度だけでなく潜
在的な態度を明らかにする手法を開発し、両
者の違いを明らかにする。 

 
(3) レビューの結果選定した意味論的テー
マについて発表された研究を収集し、各研究
が主張の根拠としてるデータを整理しデー
タベース化する。このデータベースを利用し
て、それぞれの研究者の関心や母語・母方言
の違いの影響を明らかにする。また、そのよ
うな影響と導かれた結論の間にどのような
関係があるかを検討する。 
 
(4) 研究者に由来する偏りを避けながら、研
究者にとって関与的なデータが効率よく集
められるような質問群を生成する手法を検
討する。その結果を「構造化されたエリシテ
ーション」として具体化するとともに、実際
に利用することのできるアプリケーション
として実装化する。 
 
４．研究成果 
(1) 20 世紀後半以降に発表された、語用論を
含むさまざまな意味論上の論考をサーベイ
し検討した結果、ヴォイス現象としての受動、
および、ダイクシス表現については、多数の
優れた論考が発表され続けてきたにもかか
わらず、未だに研究者の主張の間に意見の一
致が見られないことが明らかとなった。 
 
(2) 話者の母方言とは異なる方言に対して、
顕在的な態度とともに潜在的態度があるこ
と、さらに、それらの２つの態度の間には相
違があることを、実験により明らかにした。
この結果は、研究者が自身の内省的・直感的
な判断を意識し、偏りを修正する方策を講じ
たとしても、潜在的な態度の影響を回避する
ことができない可能性があることを示した
と言える。 
 
(3) ダイクシス表現と話者による周囲の空
間の認識の間には、密接な関係があることが
従来から主張されてきたが、中国語と日本語
のダイクシス表現を比較することにより、中
国語話者においては絶対的な指示枠の適用
が、日本語においては相対的な指示枠の適用
が優勢であることが明らかとなった。異なる
母語の話者の間で観察される、このような基
本的な空間認知の違いは、エリシテーション
における研究者の母語の影響の可能性を強
く示唆すると考えられる。 
 
(4) 日本語の受動に関する研究をサーベイ
し、特に重要な貢献をもたらした研究の中か
ら、共通のテーマを扱っていると見なせる 11
本の著作・論文について、それに含まれる全
例文のデータベースを作成した。この例文デ
ータベースを利用して、異なる主張ごとに例
文データを整理した結果、扱われているテー
マが類似しているにもかかわらず、依拠する
例文について、著者の間にかなりの違いがあ
ることが明らかとなった。例えば、今回作成
したデータベースは受動文と非受動文の双



方を含むが、その中から受動文（計 736 例）
に使われている動詞の種類を見てみると、も
っとも出現頻度の高かった「殺す」（計 31 例）
の場合、黒田 (1979)に 21 例、久野 (1983)
に 2 例、柴谷 (2000) に 2 例、寺村 (1982)
に 5 例、Jacobsen (1991)に 1 例と、著書・
論文による大きな偏りが見られた。また、「死
ぬ」（計 21 例）の場合は、柴谷 (2000)に 8
例、黒田 (1979)に 4例、久野 (1986)に 4例、
高見・久野 (2002)に 3 例、寺村 (1982) に 2
例、さらに「降る」（計 15例）の場合は、高
見・久野 (2002)に 6 例、黒田 (1979, 1985)
に計 3例、寺村 (1982) に 2 例、久野 (1983, 
1986)に計 2例、柴谷 (1985, 2000)に計 2例
と、やはり半数近くの例がひとりの著者によ
って用いられていることがわかった。 
 
(5) 空間ダイクシスに関するいくつかの主
張を選び、それらが基づく内省判断、あるい
はエリシテーションによる判断を実験によ
って確認することができるかどうか検討し
た。その結果、研究者の内省による判断、お
よびエリシテーションによる判断が前提と
する環境や条件は、実験の中で実体化しよう
とした場合、十分に具体的でないことが判明
した。 
 
(6) 以上の知見に基づき、構造化エリシテー
ションをおこなうための質問項目を自動で
生成するアプリケーションを試作中である。 
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