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研究成果の概要（和文）：本研究では，看護学生が臨床看護場面の動画などを教材として視聴し，その動画を主体的に
分析した記述内容をデータとした看護学生の臨床判断力の数量化に取り組んだ．評価指標に基づき動画を作成し，調査
で得られた記述データの得点を評価指標から算出した．得点は，学年間の比較および年度開始時および終了時の比較を
行った．今後，更なる分析は必要であるが，評価指標に基づいた動画教材を看護学生が分析し記述内容から得点を算出
することで，学年進行に伴う臨床判断力の変化を捉え得る可能性が示唆された．

研究成果の概要（英文）：This study aimed to quantify nursing students’ clinical judgment ability. 
Students were provided with teaching materials that incorporate video of clinical nursing situations, 
which they watched and independently analyzed, and were asked to produce content descriptions that were 
used as data. Videos based on evaluation indicators were created, and scores from descriptive data 
obtained from the study were calculated from the evaluation indicators. Scores were compared across year 
groups, and longitudinally across the beginning and end of the academic year. Further analysis is 
required in the future, but these findings suggest that scores calculated from nursing students’ 
analysis and descriptive content, based on evaluation indicators, have the potential to capture changes 
in clinical judgment ability as students progress through their years of study.

研究分野：看護教育
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 わが国では，平成 23 年 3月 11 日に大学に
おける看護系人材養成のあり方に関する検
討会の最終報告において，看護学士課程にお
いてコアとなる看護実践能力5群が示された．
看護実践能力向上の必要性から，コンピュー
ターによる Computer based testing（CBT）
および客観的構造化臨床試験（Objective 
Structure Clinical Examination ；OSCE）
を含めた看護系大学共用試験などが検討さ
れてきた（柳井，2009）．しかし，既存の CBT
といった文字情報による設問では観察力や
状況判断力を問うことは難しい．また，複数
の状況設定で OSCE を繰り返し実施すること
も現実的には限界がある．看護実践は特定の
状況や文脈の中に存在する複雑な活動（松谷
ら，2010）であることを考慮すると，評価基
準にそった一連の技術を遂行する実技試験
のみでは，看護実能力を評価するのに十分と
は言えない（木村ら，2011）．状況や文脈に
潜在する看護は，言語によって再現すること
は困難である．このことから，看護学教育に
おいて学生には自ら状況を問う能力が求め
られている．  
 
２．研究の目的 
本研究の目的は，動画を分析的に視聴する
ことで看護実践能力を数量的に示し，これを
教育ツールとして発展させることであった． 

  
３．研究の方法 
 本研究では先ず始めに，看護学生が主体的
分析したテキストから看護実践能力として
何を測り得るかについてデータの分析を実
施した．この分析では，研究助成を受ける直
前に収集していた臨床場面の静止画（写真）
を用いた調査を行った．次に，それらの結果
を踏まえ，動画（ビデオ）を作成する上で用
いる評価の指標を何にするか，また事例設定
などの内容としてはどのようなものが適当
であるかを共同研究者間で検討して動画を
作成し本調査を実施した． 
 
【研究 1】静止画（写真）による調査 
1）調査媒体 
 静止画（写真）は，臨床の一場面でベッド
上に患者が臥床している場面であった．課題
には，「安全」あるいは「安楽」に関する患
者の療養環境に関する内容を含ませた． 
2）調査対象 
対象者は A看護系大学 1年生 124名であっ
た． 
3）調査方法 
調査には臨床の一場面を模した写真を示
した．場面は，右上下肢麻痺のある患者がベ
ッドに臥床している状況と説明し，その療養
環境について 10 分間の中で可能な限り看護
上考慮すべき事柄を抽出し調査用紙に記述
した．記述形式は自由であった．本調査を，
基礎的な看護技術を初めて学ぶ初回の演習

前，及び演習の全授業を終了した後に実施し
た．前後データのマッチングには，任意の番
号 5ケタを用いた． 
4）分析方法 
 自由回答で記述されたテキストデータは，
数理システムの Text Mining Studio によっ
て分析した．また，演習前後の文字数，総文
数は IBM の SPSS によってｔ検定で比較分析
を行った．また，危険認知力の評価では，危
険性についてテキストを内容分析した後，危
険に関して抽出された学生の各視点を評価
指標とし，各視点の頻度を危険認知力と仮定
して数値化した．学習進度との関連性を検討
するため，演習前後の数値をそれぞれ加算し
てｔ検定を行った． 
5）倫理的配慮 
 倫理的配慮として，研究への参加は自由と
した．教育評価の一環として用いたため１学
年全員に実施したが，研究として用いられた
くない場合には意思表明できるよう，調査票
に否同意のチェックボックスを作成した．尚，
本調査は授業と関連させて実施するもので
はなく成績とは無関係であることを説明し
た．また，本調査に関しては広島国際大学看
護学部倫理委員会による承認を得た（承認番
号なし）． 
 
【研究 2】動画（ビデオ）による調査 
1）調査媒体 
 動画（ビデオ）は，研究に先立ち「学士課
程においてコアとなる看護実践能力と卒業
時到達目標」の 5 つの群の内，Ⅰ群 ヒュー
マンケアの基本に関する実践能力，Ⅱ群 根
拠に基づき看護を計画的に実践する能力，Ⅲ
群 特定の健康課題に対応する実践能力を踏
まえた患者プロフィールも含めた臨床看護
場面の動画を作成した．動画は 7～8 分程度
で糖尿病患者の足浴の提案から実施までの
場面を提示した．教育研究用に作成した動画
の中には，設問が潜在的に存在している．学
生は動画に埋め込まれた設問に自ら気付き
判断することを求められる．与えられた設問
によることなく，動画から状況や文脈を主体
的，且つ批判的に捉えようとすることで分
析・判断は可能となる． 
2）調査対象 
 研究対象者は， B 看護系大学に在籍する 1
～4年次生の全学生であった． 
3）調査方法 
 看護学生には，パソコン室で教育研究用に
作成したビデオの看護実践における『良い
点』『悪い点』を分析しつつメモを取りなが
ら視聴してもらい（約 7 分）．動画の再生終
了後，メモをもとにして『良い点』『悪い点』
を具体的に記載し，『悪い点』では更に『必
要な対応』について考え規定のフォームに記
載してもらった（20 分）．調査の中で，研究
者から分析関する具体的な指示は行わず，調
査の方法，及び上記の指示のみ行った．調査
に要する時間は 1 回 40 分程度で，調査は平



成 27 年度の初めと終わりの 2回実施した． 
4）分析方法 
 評価指標を基に，学生個々の分析内容を数
値化してⅠ～Ⅲ群の得点および総得点を算
出し，1～4年次の横断的比較，年度前後の縦
断的比較を実施し，学年進度との関連および
カリキュラムとの関連について検討を行い，
数量化の妥当性について検討する． 
5）倫理的配慮 
 本研究は，学年毎に全学生が集う機会を利
用して研究の説明書を配布し，倫理的配慮を
含めた説明を行った．調査は授業時間外で実
施し，全くの任意性に基づいて調査を実施し
た．尚，本調査の実施前には，島根県立大学
研究倫理審査委員会による承認を得た（申請
番号 158，承認番号なし）． 
 
４．研究成果 
 【研究 1】【研究 2】それぞれの分析結果，
及び得られた示唆は次の通りである． 
 
【研究 1】 
1）テキスト解析ソフトによる分析の結果 
回答が得られたのは 119 名（96.0％），解
析対象は 71 名（57.3％）であった．平均の
文字数では演習前は 74.2 文字，演習後は
118.5 文字，総文数は演習前 461 文，演習後
749 文で演習前に比べ演習後では有意な文字
数，総文数の増加がみられた（p＜.05）．演
習前では臨床で用いられる物品等の名詞に
ばらつきが見られたが，演習後には表現が統
一されていた．また，“疑問”と関連した頻
出用語の分析では，「～したい+？（したいの
ではないか）」あるいは「～しやすい+？（し
やすいのではないか）」などの表現が演習後
に増していた． 
 
2）考察 
 演習後，学生一人あたりの文字数，文数が
増加していたことは，視点の増加と関係して
いることが考えられ，看護者としての観察の 
枠組みなどを内在化させたものと推察され
た．また，演習を通して様々な物品を扱うこ
とで，それらの名称を憶え，看護者間におけ
る意思疎通の前提を形成していた．演習後に
増加した「～したい+？」あるいは「～しや
すい+？」などの表現がみられたことは，対
象者の意向を確認するという，看護者の態度
が早期の基礎看護技術演習から既に形成さ
れつつあることが示唆された． 
しかし，危険性や患者の意向確認に対する
視点は広がりをみせた一方，ADL の自立状況
から不要と考えられる物品が置かれている
ことなど，自立性へ向けた視点は未だ十分で
はないことも示された． 
 
 
 
 
 

図 1 演習前のことばネットワーク図 
 

図 2 演習後のことばネットワーク図 
 
3）危険認知力数量化に向けた分析の結果 
 危険認知のためには，多角的分析が必要と
考え，本研究では『スリッパ』に関連した危
険性についてテキストの内容分析をした後，
危険に関する学生の視点の内容を評価指標
とし，各視点の頻度を危険認知力と仮定して
数値化した．また，学習進度との関連性を検
討するため，演習前後の数値をそれぞれ加算
してｔ検定を行った． 
 回答が得られたのは 119 名（96.0％），演 
習前後の解析が可能であったのは 71 名
（57.3％）であった．『スリッパ』に関連し
た危険性について内容分析を行った結果，
「脱げやすさ」「つまづきやすさ」「滑りやす
さ」「歩きづらさ」「転倒」「左右の位置」「頭
側・足側の位置」「マット」「危険」などの言
語と共に記述されていた．これらを『スリッ
パ』に関連した危険性の学生の視点を危険認
知力の評価指標として，それらの頻度を対象
者ごとに加点し得点とした．その結果，演習
前 1.2±1.1 点および演習後 3.1±1.5 点で，



ｔ検定の結果 0.1％水準で有意な差が見られ
た．また，演習前では『スリッパ』に関連し
た危険性について解析対象であった学生の
69.0％が言及していたのに対し，演習後には
94.4％へと増加していた． 
 
表 1 演習前後の頻度分析の結果 

 
表 2 演習前後におけるスリッパの危険性に
関連した記述の頻度と出現率 

 
4）考察 
 演習前に比べ演習後で『スリッパ』に関わ
る危険性の記述が各学生の視点で増加した
ことは，演習等を通して看護のアセスメント
や実践を学習をすることで看護者としての

視点の増加と関係していることが考えられ
た．しかし，演習後に『スリッパ』について
何らかの言及を行った学生が 94.4％に増加
はしていたが，各学生の視点における出現率
にはばらつきがあり，「滑りやすさ」という
危険には半数以上の学生が気付いていたも
のの，危険につながるものの直接的ではない
患者の利便性に関わる「脱げやすさ」は 30％
にとどまり，看護実践能力から言えば能力的
な偏りがあるとも言える． 
 学生が分析したテキストを内容分析する
ことによって，学生の危険を認知する能力に
ついて幾らか客観的に数量化することの可
能性については示唆された．しかし，自由記
述による内容は，一概に『スリッパ』といっ
ても学生それぞれが「脱げやすさ」「つまづ
きやすさ」「滑りやすさ」「歩きづらさ」とい
った分析結果に関連付けていた．学生は，出
題者が予測した以上に多様な表現を記して
おり，視覚的な危険認知の課題出題時点で評
価指標を具体的な言語として設定すること
の難しさも示していると考える． 
 
【研究 2】 
1）評価指標に基づくテキストの量的評価 
  ―学年間の横断分析 
 参加者は，1 年生 6 名（参加率 7.0％），2
年生 17 名（20.7％），3年生 16 名（20.0％），
4 年生 36 名（44.4％）であった．「コミュニ
ケーション」「患者権利の尊重」「安全・安楽」
「疾患別看護」による 4指標の小項目への言
及の有無によって有りが 1点，無しが 0点で

得点化したところ，4指標得点
の平均は 1年生.18±.07 点，2
年生.26±.09 点，3 年生.25
±.11 点，4年生.24±.08 点で
有意な差は見られなかった．し
かし，社会経験などの学生の背
景，及び調査への参加姿勢など
の状況を踏まえ一定量以上を
記述したデータに絞って分析
したところ，1年生で条件を満
たす者はなく，4指標得点の平
均は 2 年生.26±.07 点，3 年
生.26±.11 点，3年生.31±.09
点であった．1～3 群の能力を
踏まえ作成した 4 指標別の得
点を学年別で比較した結果で
は，2年生に比べ 4年生で「疾
患別看護」の得点が有意に高い
状況が見られた． 
 
2）考察 
 「疾患別看護」における 2年
生と 4年生の得点差は，2年生

が疾病および疾病に対する看護に対する知
識を持たないことが影響したと考えられる．
このことから，カリキュラムの学年進行によ
って臨床判断を主とした看護実践能力の差
異を確認できる可能性が示唆された． 



3）評価指標に基づくテキストの量的評価 
  ―各学年の縦断分析 
 各学年で学年開始時（前）および終了時
（後）2回の調査への参加者は，1年生 4名，
2年生 7名，3年生 13 名，4年生 17 名であっ
た．「コミュニケーション」「患者権利の擁護」
「安全・安楽」「疾患別看護」による 4 指標
の予め定めた項目への言及した回答率を以
って 100 点満点で得点化した．各学年におけ
る得点の推移は，下表および下図の通りであ
った（表 3，図 3～6）． 
 
 
表 3 各学年の得点平均および標準偏差 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 学年別 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ得点の推移 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4 学年別 権利の擁護得点の推移 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 5 学年別 安全・安楽得点の推移 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 6 学年別 疾患別看護得点の推移 
 
* p＜.05，** p＜.01，*** p＜.001 
 
 学年別で縦断的に4つの評価指標得点を比
較した結果，「患者権利の擁護」では，3年生
で有意な得点の上昇が見られた（t=-2.98，p
＜.01）．「安全・安楽」では，4年生で有意に
得点は上昇していた（t=-2.50，p＜.01）．ま
た，「疾患別看護」では，3年生（t=-2.98，p
＜.05）および 4年生で（t=-6.98，p＜.001）
有意に平均得点は高くなった． 
 
4）考察 
 4 つの評価指標に基づいた得点平均を各年
次の開始時および終了時の2時点で比較した
結果，概ね終了時に得点は高くなっていた．
1 年生と 2 年生では，それぞれ参加者が 4 名
と 7名と人数が少なかったことから個人の傾
向が顕著に影響したことが推測され，統計的
な検討には課題が残った．また，1 年生，2
年生では，図 3～6 を見ても得点の増減は必
ずしも傾向が一律ではない．一方で，3 年生
と4年生では多少得点の差はあるものの得点
の推移といった傾向は類似している状況が
見て取れる．このことは，3 年時を境として
一定の臨床判断力が養われていることを示
す結果とも推察される．臨床実習などの経験
を得て知識と実際とを照らした知のネット
ワーク化が進み，学習による知識量の増大と
相まって主として臨床判断力といった看護
実践能力を獲得するための素地が形成され
るのではないかと考えられた． 

** 

** 

*** 

* 



5）研究の限界と今後の課題 
 本研究では，当初は主として臨床判断力を
数量化するためのシミュレーターのような
教育ツールの開発を行う予定であった．しか
しながら，予測した以上にテキストによる能
力の特定や数量化の方法の検討に時間を要
したこと．また，テキスト分析の難解さなど
からツールとして実際に構築することの技
術および資金的な困難さがあった． 
 また，【研究 2】の調査においては，今回は，
参加の任意性を尊重し，且つ授業外で実施し
たため学年間で参加者の比率に差があり，必
ずしも実情を捉えているとは言いえない状
況があった．今後，参加率を高める対策を講
じた検証が求められる． 
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