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研究成果の概要（和文）：刺激の分散・集中呈示が，長期的接触による単純接触効果に及ぼす影響を検討した。刺激へ
の接触フェーズは計3回設けられ，フェーズ間には1週間のインターバルを挟んだ。刺激呈示傾向として，増加と一定，
減少を設定した。最後の接触から5分後ないし1週間後に，刺激に対する評定課題を行った。その結果，1週間後には集
中呈示条件の好意度評価が，5分後と比較して上昇したが，評定値自体は分散呈示と部分集中呈示を上回らなかった。
接触後インターバルを2週間に延ばしたところ，集中呈示による好意度の上昇効果が消失した。接触フェーズ間での呈
示回数の差を大きくした実験では，集中呈示の増加条件と分散呈示の一定・減少条件が好まれた。

研究成果の概要（英文）：This study investigated the influence of long-term learning by spaced and massed 
presentation on the mere exposure effect. Stimuli were presented thrice over three weeks with one-week 
intervals. Presentation trends were varied across participants: increased, constant, and decreased 
conditions. Participants rated stimuli at 5-min or 1-week post-exposure. Results showed that preference 
values in the massed condition were higher than the spaced condition at one week, but not at the 5-min 
point. We therefore extended the interval to two weeks; consequently, the stronger mere-exposure effect 
in the massed condition was lost. Moreover, the increased massed-presentation conditions and constant and 
decreased spaced-presentation conditions were associated with the mere exposure effect.

研究分野：認知心理学
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１．研究開始当初の背景 
単純接触効果とは，ある刺激に対して繰り
返し接触することで，その刺激に対する好意
的反応が上昇する現象である(Zajonc，1968)。
従来の単純接触効果研究では，同一刺激を連
続反復呈示する集中呈示よりも，他の刺激と
混ぜ合わせて同一刺激を時間間隔をあけて
呈示する分散呈示するほうが効果が高いと
され，さらに単純接触による好意度の上昇効
果は，長期にわたって維持されることが示さ
れている。単純接触効果の長期的効果は分散
呈示によって検討された結果であり，集中呈
示による長期的効果は検討されてこなかっ
た。そこで，松田ほか（2012）は，刺激呈示
方法に集中・分散呈示を用い，接触後に 5分
ないし 1週間のインターバルを挟んだところ，
5 分後には先行研究と同様に分散呈示による
単純接触効果が集中呈示による効果よりも
大きかったものの，1 週間後には集中呈示に
よる効果が分散呈示による効果を上回る結
果となった。また，単純接触効果の典型的な
実験パラダイムでは，比較的短い時間内に刺
激を複数回呈示し，その数分後に刺激への好
意度判断を行うというもので，長期的に複数
回の刺激と接触する現実場面との間には大
きな乖離があった。この乖離を修正すべく，
石川ほか (2012)は，2週間にわたる長期的接
触スパンを設け，分散呈示で呈示傾向を操作
する検討を行った。また，評定を 5分後と 1
週間後に分けた。その結果，評定までの 1週
間のインターバルによりノスタルジアが喚
起され，好意度と親近性の上昇が促された。 
 
２．研究の目的 
本研究では，長期的接触と集中呈示によ
る単純接触効果へのノスタルジア感情の介
在を想定した。ノスタルジアとは，過去に
思いを馳せるときに生じる肯定的な感情全
般とされ (堀内，2007)，Kusumi et al. 
(2010) によれば，ノスタルジアが喚起され
るには過去における刺激との反復接触とそ
の時点からの長い空白期間が重要となる。
また，懐かしさを感じた状態はポジティブ
であるという報告がある (Wildschu et al., 
2006)。本実験では，日常との刺激接触に
より近い長期的接触スパンを設定し，集中
呈示ないし分散呈示による刺激への接触が
長期的接触による単純接触効果に及ぼす影
響を検討することを目的とした。 
呈示刺激として無意味輪郭図形（実験 1，

2，4）とバナー広告（実験 3）を用いた。 
 
３．研究の方法 
実験 1：視覚刺激を分散呈示ないし集中呈
示することで，遅延によって刺激に対するノ
スタルジア感情が生起し，単純接触効果に促
進効果をもつかの検討を行う。3 セッション
構成の接触フェーズ (2 週間前，1 週間前，5
分前) を設定し，刺激の呈示傾向 (減少，一
定，増加) と刺激の呈示方法 (分散呈示，集

中呈示，部分集中呈示)，接触後のインターバ
ル (5分後，1週間後) を操作した。 
要因計画は参加者間 1要因，参加者内 2要
因の 3要因混合計画であった。参加者間要因
は，接触から評定までのインターバルが 5分
と１週間の 2水準であった。参加者内要因は，
刺激の呈示傾向と呈示方法であり，刺激の呈
示傾向は 1週間ごとに計 3回行う接触フェー
ズにおいて，接触ごとの呈示回数を操作した。
1 回目の接触で 12 回，2 回目の接触で 9 回，
3回目の接触で6回刺激を呈示する減少条件，
1回目から 3回目の接触でそれぞれ 9回呈示
する一定条件，1 回目の接触で 6 回，2 回目
の接触で 9回，3回目の接触で 12回刺激を呈
示する増加条件と接触フェーズに一度も呈
示されない“呈示なし”の 4水準であった。ま
た，刺激の呈示方法として目的回数まで刺激
を連続呈示させない分散呈示，目的回数分を
連続呈示する集中呈示，3 回連続呈示をひと
つのまとまりとして刺激が目的呈示回数分
に到達するようにまとまりを呈示する部分
集中呈示の 3水準であった。 
実験参加者は，19歳～22歳の大学生 46名

(男性 14名,女性 32名,平均年齢 19.1歳)であっ
た。また，最初に行った実験 1（以後，実験
1-1）にカウンターバランスの不備が発見され
たために，不備を修正して行った実験 1-2 へ
の参加者は 18歳～30歳の大学生 46名 (男性
6名，女性 40名: 平均年齢 19.1歳) であった。 
実験刺激は，遠藤ほか (2003) で作成され
た無意味輪郭図形を使用した。また，刺激の
事前好意度を統制するために遠藤ほか 
(2003) と同じ図形を使用した富田ほか 
(2013) の予備調査での好意度評定 (7 段階評
定) の結果から，評定値が中央値の 4に近く，
標準偏差が 0に近い図形を選定した。接触フ
ェーズで使用する図形は，それぞれの呈示傾
向条件ごとに 3個ずつ計 9個の刺激と，新項
目 6 個の，全 15 刺激であった。さらに，フ
ィラー刺激として 4つの図形を追加した。 
実験は 1週間のインターバルを挟んだ 3セ
ッションの接触フェーズと評定フェーズか
らなった。接触フェーズは，5 分後評定条件
と 1週間後評定条件のいずれも同じ手続きで
あった。刺激の総呈示回数および各接触セッ
ションの呈示回数は 27 回に設定した。接触
時の図形の呈示方法は，A5 の用紙上半分に
印刷し呈示するものであった。また，次のペ
ージの図形が前段階で認識されないよう，各
用紙の裏側には無彩色の四角形でマスキン
グを施した。3 回行った各接触セッションで
は，全図形の総呈示回数を 85回とした。 
接触は集団で行い，冊子を配ったうえで，
前方にスライドを呈示した。刺激の呈示時間
を 3秒間とし，カバータスクの図形の複雑性
2 段階評価を 2 秒間とした。その後，1 秒間
で次のページに移ってもらった。前方のスラ
イドでは，図形の呈示番号と複雑性の評価を
するタイミング，ページをめくるタイミング
を呈示し，口頭でもそれぞれのタイミングを



指示した。3 回目の接触セッション終了時，
実験参加者のうちランダムに半数選び退室
してもらった。5 分後，残った半数の実験参
加者は 1 回目の評定フェーズに移り，その 1
週間後には前回評定してない参加者に評定
フェーズを遂行させた。評定フェーズでは接
触フェーズ同様，A5 の用紙上半分に図形を
印刷し呈示した。評定フェーズでは，接触フ
ェーズで用いた旧項目に接触フェーズで用
いなかった“呈示なし”の新項目の刺激を 6個
追加し感性評価を行った。評定尺度は，好意
度・親近性・懐かしさ・安心感・不快感・新
奇性の 7段階評定であり，再認課題を 2段階
で求めた。評定は実験参加者ペースで行った。
接触および評定フェーズにおける刺激の呈
示順は参加者ごとにランダムであった。 
実験 2：実験 1 の集中呈示増加条件におけ
る結果が長期的接触によるノスタルジア喚
起の影響か，評定直前の接触回数による知覚
的流暢性誤帰属の影響か，何の理由によるも
のであるか検討するため，評定直前の接触回
数を統一し，長期的接触による影響に絞って
検討した。また，実験 1では，インターバル
と学習間インターバルのスパンがどちらも 1
週間であったことから，定期的な接触経験と
なりノスタルジアが喚起促進されなかった
と考えられたため，最後の接触から評定まで
のインターバル拡大がノスタルジア喚起を
促進すると仮定した。 
参加者間 1要因，参加者内 2要因であった。
参加者間は，接触から評定のインターバルで
あり，5分後と 2週間後の 2水準であった。
参加者内要因は，刺激の呈示方法と呈示傾向
であった。1 週間おきの 3 セッション構成の
長期的接触スパンにおいて，減少条件 (12回
→10回→8回) ，一定条件 (8回→8回→8回) ，
増加条件 (4回→6回→8回) の 3水準で呈示
傾向を操作し，呈示なし条件を追加した。呈
示方法は集中・分散呈示の 2水準で行った。 
参加者は，18歳～22歳の大学生 63名 (男
性 13名，女性 50名，平均 18.8歳) であった。 
実験刺激は，実験 1 と同様のものを計 10
個選定した。接触フェーズで使用する図形は
呈示傾向条件ごとに 2個ずつ，計 6個の図形
を呈示刺激として使用し，フィラー刺激とし
て 4つの図形を追加した。また，評定フェー
ズにおいて”呈示なし”の図形を 4個追加した。 

1 週間のインターバルを挟んだ 3 セッショ
ンの接触フェーズと，評定フェーズからなっ
た。先行研究での集中呈示の増加条件におい
ての好意度評定値の上昇が，長期的接触によ
りノスタルジア感情が生起したための影響
か，それとも直前の接触回数が多かったため
による影響か判断するため，最後の接触 (第
3接触) の呈示回数を 8回に統一した。3回行
った各接触セッションでの総呈示回数を 52
回とした。第 3接触終了時に，半数の参加者
に 5 分後評定課題を課した。2 週間後に残り
半数の参加者に評定課題を課した。評定課題
は実験 1と同様であった。 

 実験 3：視覚刺激であるバナー広告を用い
て，インターバルと，視覚刺激呈示順序，呈
示回数を操作することで，それらが単純接触
効果およびノスタルジア感情の生起にどの
ような影響を及ぼすのかについて検討を行
った。要因計画は 2（インターバル：接触 5
分後，接触 1週間後）×2（刺激呈示順序：集
中呈示，分散呈示）×3（呈示回数：3 回 ，6
回， 9回）の 3要因混合計画であった。イン
ターバル条件は参加者間で，刺激呈示順序条
件と呈示回数条件は参加者内で操作した。 
参加者は大学生 36名（男性 18名，女性 18
名，平均 21.4歳）であった。 
実験は個別に行われ，呈示刺激であるバナ
ー広告は，松田ほか (2007)の先行研究におけ
る予備調査の結果から，好意度がニュートラ
ルな食品カテゴリーの架空の商品名 21 個を
架空の商品画像と対呈示し，使用した。接触
フェーズでは，液晶モニターを通して架空の
ホームページ画面上に各食品カテゴリーの
商品名，計 18種類のバナー広告を呈示した。
前後にフィラー画像を呈示し，商品名を呈示
する順番は参加者間でカウンターバランス
をとった。接触 5分後ないし 1週間後の評定
フェーズでは，参加者にはバナー広告につい
て，好意度，親近性，新奇性，懐かしさ，購
買意図を 7件法，再認を 2件法で評定を求め
た。評定させる刺激画像は，接触フェーズで
呈示した 18品目 (お茶，即席麺類，レトルト
カレーの商品名各 6品目) の画像 18枚，接触
フェーズでは呈示しなかった 0回呈示の画像
3枚を加えた計 21枚であった。 
実験 4：参加者間 1要因，参加者内 2要因
であった。参加者間は，接触から評定のイン
ターバル (5分後と1週間後の2水準) であり，
参加者内要因は，刺激の呈示方法と呈示傾向
であった。1 週間おき計 3 回構成の長期的接
触スパンにおいて，増加条件 (5-10-15 回) ，
減少条件 (15-10-5 回) ，一定条件 (5-5-5 回) 
の 3水準で呈示傾向を操作し，評定フェーズ
で呈示なし条件を追加した。呈示方法は集中
呈示と分散呈示の 2水準で行った。 
参加者は 18歳～23歳の大学生 73名 (男性

15名，女性 58名：平均 18.8歳) であった。 
呈示刺激は，実験 1，2 と同様なものを計

10個選定した。接触フェーズで使用する図形
はそれぞれの呈示傾向条件ごとに 2 個ずつ，
計 6個の図形を呈示刺激として使用し，呈示
なしの図形を 4個追加した。フィラー刺激と
して 4つの図形を追加した。  
実験は 1週間おき計 3回の接触フェーズと，

5分後と1週間後の評定フェーズからなった。
3 回行った各接触セッションでの総呈示回数
を 64回とした。 
第 3接触終了時に，半数の参加者に 5分後
評定課題を課した。残り半数の参加者には 1
週間後に評定課題を課した。評定課題は参加
者ペースで行ってもらった。評定項目は実験
1，2と同様であった。 
 



４．研究成果 
実験 1-1：各評定項目において，呈示傾向
と呈示方法を要因とした分散分析を行った
結果，集中呈示の一定・減少条件を除く全て
の呈示傾向条件で単純接触効果の喚起が確
認された(ps < .001)。好意度評定では分散呈示 
で直前の学習 による刺激呈示回数が 5 分後
評定値に影響を与えるとした先行研究 (石川
ほか，2012) の結果が示されているが，本実
験の集中呈示では 5分後と 1週間後の両条件
で増加条件が一定条件および減少条件を上
回る結果となり，分散呈示で示された結果を
集中呈示でも確認することができた。また、
懐かしさ，安心感，親近性，好意度評定で部
分集中呈示の評定平均値が最も高い結果で
あったが，分散呈示では 1週間のインターバ
ルによる効果は最も大きかった。さらに，懐
かしさ，安心感，親近性，好意度評定におい
て，分散呈示では一定条件で最も評定平均値
が高い一方で，集中呈示および部分集中呈示
では一定条件で最も評定平均値が低かった。 
実験 1-2：実験 1-1においてカウンターバラ
ンスの不備が発見されたため，不備を修正し
た実験 1-2 を行った。実験の結果，好意度評
定値において，5 分後評定および 1 週間後評
定それぞれの呈示傾向と呈示方法を要因と
した分散分析を行ったところ，呈示方法の主
効果は有意であった (p < .005)。一方でイン
ターバル，呈示傾向の主効果はそれぞれ有意
でなかった (ps =.38, .14)。また，インターバ
ルと呈示方法の交互作用には有意傾向が見
られた (p =.09)。呈示方法の主効果における
多重比較では，部分集中呈示と分散呈示は集
中呈示よりも有意に高かった (ps < .005)。 

5 分後評定で，分散呈示と部分集中呈示の
増加・一定・減少条件で単純接触効果の生起
が確認され (p < .05)，1週間後評定では呈示
方法，呈示傾向に関わらず，接触フェーズで
呈示した図形全てに対して単純接触効果の
生起が確認された (p < .05)。 
石川ほか (2012) の先行研究で示唆された，
分散呈示での評定直前の学習における接触
頻度の多さが評定値に影響を与えるという
結果は，5 分後評定での集中呈示の増加条件
の場合では確認できなかった (p = .11)。この
理由として，集中呈示の場合，刺激を目的回
数分連続呈示したが，集中呈示刺激を 1つの
かたまりと捉えてしまい，接触頻度が多く感
じなかったと考える。また，集中呈示での単
純接触効果の生起が確認できなかった理由
として，集中呈示による刺激への過度の接触
が飽きを生じさせ，刺激への好意度の上昇を
阻害したのではないかと考える。 
 松田ほか (2012) の先行研究では，刺激の
呈示方法として集中呈示の方が分散呈示よ
りもノスタルジアの喚起を促すということ
が示されていた。しかし，本研究の不快感評
定値において，5 分後評定条件での集中呈示
は，分散呈示よりも不快だと感じることが示
された (p < .05)。さらに，安心感評定値にお

いては，1 週間のインターバルによる安心感
の上昇を確認できなかったため，過去におけ
る反復接触と，接触からの時間経過がノスタ
ルジア感情を引き起こす結果  (Kusumi, et 
al.,2010) は得られなかった。これらの結果か
ら，分散呈示よりも集中呈示でノスタルジア
が喚起されやすいとされる，松田ほか (2012) 
の先行研究を支持する結果は得られなかっ
た。さらに，懐かしさ評定値の 5 分後，1 週
間後評定値に有意差が見られず(p = .246)，1
週間の遅延がノスタルジアの喚起促進しな
かったことが示唆された。これらの理由とし
て，本研究では，松田ほか (2012) の先行研
究と違い長期的接触を課しており，上述のよ
うに集中呈示刺激を 1つのかたまりとして捉
えていたなら，長期的スパンで見た場合の集
中呈示は，分散呈示と同じように捉えられた
と考えられる。このことから，集中呈示によ
る単純接触効果の促進には，ノスタルジアが
喚起されるまでの充分なインターバル間隔
を拡げる必要があることが示唆された。 
部分集中呈示条件では 5 分後評定および 1
週間後評定の好意度評定値は集中呈示より
も高いものの，分散呈示との有意な差が見ら
れなかった (ps = .21, .19)。 

 
 

 
 
 
 
 
 
図 1   実験 1-2における好意度評定平均値 

(エラーバーは 95%信頼区間) 
 
実験 2：好意度評定値で各要因の主効果及
び交互作用はいずれも有意ではなかったも
のの，すべての 5分後の値の 95%信頼区間下
限が基準値 0を上回り，単純接触効果が得ら
れたといえる。しかし，2 週間後の評定値は
分散呈示の一定条件を除いて単純接触効果
が消失した。当初の予想とは異なり，5 分後
評定値と比べ 2週間後の評定値はむしろ減少
する傾向がみられた。 
親近性評定値と懐かしさ評定値において，
全体的に高い値が得られた。5 分後評定値と
2 週間後評定値を比較すると，増加条件の集
中呈示以外で 2週間後に減少がみられたもの
の，インターバル条件の有意な効果は得られ
なかった。呈示された刺激に対し，親近性と
懐かしさを感じていることが見られる一方
で，先行研究で見られたインターバルによる
上昇は好意度と同様に見られなかった。 
安心感評定値において，インターバルの主効
果が有意であり(p = .010)，5分後と比べて 2
週間後減少することが見られた。 
実験 1-2 では，1 週間後に集中呈示条件で
の好意度上昇が確認された。また，同じく長
期的接触下で同様の呈示傾向を設定した石



川ほか (2012) の実験 2 でも 1 週間インター
バルによって好意度評定値が上昇した。本研
究でこのような好意度の上昇が見られなか
った原因として，インターバルを 2週間に設
定したことに伴う安心感の低下が考えられ
る。再認成績においてインターバルにおける
有意差はなかったものの集中呈示増加条件
を除いて 2週間後減少が見られたことからそ
れに伴い安心感も減少したと考えられる。先
行研究により，単純接触効果の 2週間程度の
持続は確認されているが，ノスタルジアによ
る好意度上昇効果を得るには，呈示回数を増
やすなどの方法で再認記憶および安心感を
向上させる必要があるのかもしれない。 
本実験はノスタルジアによる好意度上昇
を想定し，評定課題を 2 週間後に設定した。
5 分後の好意度評定値に単純接触効果を確認
したが，呈示方法における有意差はなかった。
また，2 週間後には分散呈示の一定条件を除
いて，単純接触効果が消失し，呈示方法にお
ける有意差は 5分後同様見られなかった。従
来の単純接触効果研究 (Bornstein et al., 1990
など)では分散呈示の方が単純接触効果が大
きいとされるが，本研究においては，2 週間
後多少分散呈示の方が上昇しているが，従来
の研究を支持する結果とはならなかった。ま
た，実験 1-2 でみられた好意度評定値の集中
呈示増加条件での上昇も確認できなかった。 

 
 

 
 
 
 
 
 
図 2   実験 2における好意度評定平均値 

(エラーバーは 95%信頼区間) 
 
実験 3：好意度評定値に対してインターバ
ル，刺激呈示順序，呈示回数を要因とした 3
要因分散分析を行ったところ，刺激呈示順序
と呈示回数の交互作用は有意傾向が見られ 
(p = .074)，刺激呈示順序と呈示回数の交互作
用の単純主効果検定では，集中呈示条件にお
ける呈示回数に有意傾向が見られた  (p 
= .068)。3 要因の交互作用は有意ではなかっ
たものの単純効果検定を行ったところ，接触
1 週間後条件における刺激呈示順序と呈示回
数の交互作用に有意傾向が見られた  (p 
= .052)。また，接触 1週間後の 9回呈示条件
における刺激呈示順序に有意傾向が見られ 
(p = .078)，接触 1週間後の集中呈示条件にお
ける呈示回数に有意傾向が見られた  (p 
= .085)。これより，刺激画像を集中的に 9回
呈示した方が，1 週間のインターバルを置く
ことで分散的に 9回呈示するよりも好意度の
上昇に繋がる傾向があった。また，集中的に
3回，6回，9回と刺激を見る回数を増加させ
ると，1 週間のインターバル後の好意度が上

昇する傾向があった。 
懐かしさ評定値に対して 3要因分散分析を
行ったところ，インターバルと刺激呈示順序
の交互作用は有意であり (p = .033)，接触 1
週間後条件で刺激呈示順序の効果に有意傾
向であった ( p = .085)。その他の交互作用は
いずれも有意ではなかったものの単純効果
検定を行ったところ，接触 5分後条件におけ
る呈示回数に有意傾向が見られた(p = .082)。
分散呈示条件における呈示回数に有意傾向
が見られた(p = .052)。接触 5分後の 9回呈示
条件における刺激呈示順序に有意傾向が見
られた (p = .087)。これより，1週間のインタ
ーバルを置くと，分散呈示よりも集中呈示の
方が懐かしさ評定値が高い傾向があった。 
購買意図評定値に対して 3要因分散分析を
行ったところ，インターバルと呈示回数の交
互作用に有意傾向が見られ (p = .082)，集中
呈示条件におけるインターバルと呈示回数
の交互作用が有意であり (p = .049)，接触 5
分後条件における刺激呈示順序と呈示回数
の交互作用が有意傾向であった (p = .094)。
また，接触 1週間後の集中呈示条件における
呈示回数が有意傾向であった (p = .055)。1週
間のインターバルを置くと集中呈示条件で
は，呈示回数が増加するにつれて，購買意図
評定値が上昇する傾向があった。また，5 分
後の購買意図評定値は，分散的に 6回呈示し
たときの値が高くなる傾向があった。 
実験 3 において，集中呈示した刺激は，1
週間のインターバルを置くことにより，懐か
しさ評定値が上昇した。それにより好意度，
親近性，購買意図評定値が上昇した。これは，
松田ほか (2012) の先行研究を支持する結果
となった。また，バナー広告を通して見た商
品が記憶に残ることを促進し，商品への良い
イメージを高めて，バナー広告が商品を買い
たいという気持ち (購買意図) と結びつくこ
とが示されたことから，Kusumi et al. (2010)
を支持する結果となった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3   実験 3における好意度評定平均値 

(エラーバーは 95%信頼区間) 
 
実験 4：好意度評定値は，インターバル (p 

= .098) の主効果は有意傾向であり，呈示方法 
(p = .016) の主効果も有意であった。以上よ
り，好意度評定値は，1 週間後評定よりも 5
分後評定の方が高くなる傾向があり，集中呈
示よりも分散呈示の方が高くなった。集中呈
示の増加条件と分散呈示においては一定ま
たは減少条件で 95%信頼区間が 0を上回った。 
懐かしさ評定値では，呈示方法 (p = .005) 



の主効果が有意であり，集中呈示よりも分散
呈示の方が値が高くなった。全呈示傾向呈示
回数で 95%信頼区間が 0を上回っていること
から，呈示なし条件の刺激と比べて接触した
刺激は，5 分後も 1 週間後も懐かしいと感じ
ていることが分かった。 
各評定値の尺度間相関を見ると，好意度評
定値と懐かしさ評定値には有意な相関があ
った (p = .040) 。好意度評定値で，1週間後
評定よりも 5分後評定の方が値が高くなる傾
向にあったのは，懐かしさ評定値の結果で 1
週間のインターバルによる効果が出なかっ
た，つまりノスタルジアが喚起されなかった
ことが原因と考えられる。実験 1-2 では，集
中呈示と分散呈示ともに好意度評定値も懐
かしさ評定値も 5分後評定よりも 1週間後評
定の方が高くなっている。また，同様に長期
的接触下で呈示傾向を設定した石川ほか 
(2012) の実験 2においても，1週間のインタ
ーバルによって好意度評定値が高くなった。
このように本研究が 2つの先行研究とは逆の
結果が得られた原因として，先行研究と比較
して違う点は各条件での総呈示回数で 15回，
3 回の差と条件間の呈示回数で 1 回，2 回の
差であるので，これらにノスタルジアが生起
し，それが好意度評定値の上昇に繋がる影響
があると考えられる。2 つの先行研究の呈示
回数では 1週間のインターバルによってノス
タルジア感情が生起され，1 週間後好意度が
上昇したことから，本研究の呈示回数ではノ
スタルジアが生起しなかったと考えられる。 
また，好意度評定において 5分後評定では
集中呈示の増加条件と分散呈示の全条件で，
1 週間後評定では分散呈示の減少条件と一定
条件のみで 95%信頼区間が 0を上回っており，
単純接触効果が見られたことが分かった。 
実験 4では，集中呈示では増加条件が，分
散呈示では減少または一定条件が好まれる
結果を得ることが出来た。よって，長期的接
触においてどの刺激呈示順序と呈示傾向が
最も単純接触効果が高く出るかを明確にす
るという目的を達成することが出来た。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4   実験 4における好意度評定平均値 

(エラーバーは 95%信頼区間) 
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