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研究成果の概要（和文）：本研究では、日本語のインターベンション効果と呼ばれる現象において、なぜ、母語話者間
で文法性判断のずれやぶれが生じるのかを統語的な視点から説明を行った。具体例として、以下のものを参照。
(1) ??{誰も／誰か／健かメリー｝が何を買ったの？
上記の例に関して、文法性判断は母語話者間で一致しない。その可変的な性格から、語用論で説明する研究者もいるが
、本研究では、日本語のＷＨ疑問文には統語的に2種類の疑問文に解釈ができ（ＷＨ疑問文とクイズ疑問文）、その二
つを音韻論的に区別することはできない。その結果、正しい文脈を提供しないと母語話者はどちらの解釈で読めばよい
のかわからず、文法性判断のずれやぶれを生じる。

研究成果の概要（英文）：This research attempts to explain why grammatical judgment differs among native 
speakers and provide methods to resolve such an issue. There is a phenomenon called the intervention 
effect in Japanese Linguistics. Examples are ??{daremo/dareka/Ken-ka Mary}-ga nani-o katta 
no?everyone/someone/Ken or Mary-Nom what-Acc bought Q'What did {everyone/someone/Ken or Mary} bought?'
 However, grammatical judgment of the phenomenon is variable among speakers, and this fact leads some 
researchers to a pragmatic account. Nevertheless, the current research has shown that the phenomenon is 
indeed syntactic, and the variability arises because the intepretation of the sentence is ambiguous 
between an ordinary wh-question and a quiz wh-question, both of which are identical phonologically. 
Accordingly, native speakers cannot decide which questions they have been asked, unless they are provided 
with proper contextual information.

研究分野： 統語論

キーワード： wh-question　intervention effect　pair-list reading　multiple wh-question　pied-piping　quiz 
question　minimal link condition　unselective binding
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１．研究開始当初の背景 
問題となるデータから紹介すると、以下の
ような現象が現在、Japanese Linguistics
のみならず、言語学全体で問題となってい
る。 
 
(I) Intervention 効果 （＊は非文,?は*よ
りはましだが、数が多いほど逸脱度は高い） 
 
(1) a.健は何を買ったの？             

 b. 何を i 健は ti 買ったの？（t は痕跡
(trace)） 
(2）a.??誰もが何を買ったの？ 
    b. 何を i誰もが ti買ったの？ 
(3）a.*健しか何を買わなかったの？ 
   b. 何を i健しか ti買わなかったの？ 
(4）a.???健かメリーが何を買ったの？ 

  b. 何を i健かメリーが ti買ったの？ 
 

Intervention 効果からはじめると、(2)から
(4)の例文 a に見られるように、「何」など
の疑問詞の前（正確には、c-command）に、
Intervener と呼ばれる、「疑問詞＋も、か」
（例 「誰も」、「どれも」、「誰か」、「何か」
etc）、「ＮＰしか」、「ＮＰかＮＰ」などの語
句を置くと、非文になるという現象である。
一方、例文 b が示すように、疑問詞をかき
混ぜ操作により、Intervener よりも前に移
動すると、非文法性はなくなる。この現象
を説明するために、二つの説明方法が存在
する。一つは、Hagstrom (1998)や自著で
ある Morita (2009)に見られるような統語
的説明で、英語と同様に、日本語の WH 疑
問文でも、「誰」、「何」といった疑問詞と疑
問文の範囲（スコープ）をマークするもの
（日本語では、終助詞の「か」や「の」）の
間に統語処理 (Agree)が行われていて、
Intervention 効果は、Intervener がその統
語処理を妨げるために起こると主張してい
る。もう一つの主張は、Tomioka (2007)な
どに見られるように、(2)から(4)の例文 a
の非文法性は、情報構造違反によるもので
ある。簡略して述べると、(1 a)に見られる
ように、普通、文は、旧情報(Link)を担う
「ＮＰは」で始まり、それ以降に、新情報
が来ることが、情報構造的に適当と考えら
れている。しかしながら、「*誰もは」、「*
健しかは」、「*健かメリーは」が言えないこ
とから明らかなように、Intervener は旧情
報を示す主題の「は」を取れない。したが
って、(2)から(4)の例文 a の非文法性は、旧
情報になれない Intervener が文頭に来る
ことが原因であると Tomioka は考える。 
 
 (II) Wh-island 効果 
次に、Wh-island 効果を紹介する。まずは、

例文(7)を考える。 
 
(7） Q: 健は[昨日メリーがどこに行った
か]知っていますか？ 
(Yes/No 疑問文としての答え) 
     A1: はい、（彼は）知っています。 
(WH 疑問文としての答え)  

A2: 駅前の本屋です。 
 
ここで問題となるのは、解釈である。（7）
において一般的な解釈は、A1のように、聞
き手が「はい」または「いいえ」で答える
Yes/No 疑問と呼ばれるものである。問題は、
A2 のように、「どこ」に直接答える形で、
聞き手が例えば「駅前の本屋です。」と答え
られるかである。すなわち、(7)を A2 のよ
うに、いわゆる WH 疑問文として解釈でき
るかである。（ちなみに、Cf の文だと WH
疑問文の解釈は比較的簡単に得られる。）こ
の点において、母語話者の間で、判断が分
かれ、可能という人もいれば、まったく、
不可能という人もいる。Wh-island 効果に
ついても、統語的説明および非統語的説明
が提唱されている。統語的説明では、
Hagstrom (1998)の Intervention 効果の
説明をそのまま適用でき、疑問詞が埋め込
み節内の「か」と統語処理を行うことは（結
果、Yes/No 疑問文が生まれる）問題ないが、
「か」は Intervener でもあるために、埋め
込み節内の「か」を無視して、主節の「か」
と統語処理を行うことはできないと主張す
る。（(7)の下の Cf に見られるように、かき
混ぜ操作で、疑問詞を文頭に移動してあげ
れば、主節の「か」との統語的処理が、埋
め込み節内の「か」によって、邪魔される
ことがなくなるので、疑問文のスコープが
文全体に及び、WH 疑問文としての解釈が
可能になるのはこのためである。）したがっ
て、(7)は WH 疑問文では、解釈できない
という立場を取る。一方、非統語的説明の
Kitagawa(2005)によると、言語処理的要因
により、疑問文を、黙読で、左から読む際
に、疑問詞を認識後、最初に遭遇する「か」
を疑問文のスコープと決定するという先入
観が働くため、(7)の WH 疑問文としての
解釈が困難と主張する。しかし、音韻・文
脈情報を加えることにより、(7)の WH 疑
問文としての解釈が可能になるとも述べて
いる。 
 以上、Intervention および Wh-island 効
果に対し、統語的説明と非統語的説明があ
ることを示したが、それぞれの説明方法に
利点および欠点がある。統語的説明では、
ふたつの効果を同じ方法で説明できるが、
なぜ、母語話者間に文法性の揺らぎがある
のか説明できていない。さらには、



Tomioka(2007)が指摘するように、統語的
に、Intervener を定義することが未だにで
きていない。逆に、非統語的説明では、ケ
ース・バイ・ケースで、様々な非統語的な
要因を持ち出してこれるために、シンプル
な解決法につながらない。しかも、もし、
非統語的説明が正しいとすると、母語話者
の文法性判断は、人の言語（統語）能力
（Competence ともよばれる）のみならず、
言語能力以外の側面(Performance ともよ
ばれる)も、文法性を決定することとなり、
このことは、言語のモジュール性（すなわ
ち、音声や視覚といった情報を専門に処理
する器官が脳内に独立して存在すると考え
られているように、統語処理も、それを専
門に扱う器官があるという考え方）をもと
に文法理論を構築してきた生成文法にとり、
大幅な見直しが要求されるからである。認
知言語学などは、後者の可能性を追求して
いるが、一番の解決法として、文法性のゆ
らぎを説明できる統語的説明を見つけるこ
とである。 
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２．研究の目的 
本研究では、自然科学での実験の「結果」
に相当する、母語話者の文法性判断の妥当
性について考察するものである。科学的ア
プローチを提唱する生成文法において、母
語話者の文法性判断は（方言差などをなく
せば）単一なものとして捉えられているが、
以下で詳細に述べる Intervention 効果お
よび Wh-island 効果においては、母語話者
間のみならず、同一話者の頭の中で文法性
判断がぶれやすい。このことは、上の二つ
の効果が、統語的現象なのか、それとも、
非統語的現象なのかによってくるが、本研
究では、統語的現象であることを明らかに
したうえで、いかに生成文法の枠組みで母
語話者の文法性判断のずれ及びぶれを説明
できるか探究する。 
 
３．研究の方法 
初期の計画では、平成 24 年から 25年度と、
2 年間の研究期間を予定していたが、1 年

延長し、平成 26 年度まで行った。初年度
は、Intervention および Wh-island 効果と
よばれる二つの現象につき、まずは、統語
的および非統語的説明を扱った先行研究を
精読し、それぞれの問題点を洗い出す。次
に、Hagstrom(1998), Morita (2009)に見ら
れるように、一見異なる二つの現象を統一
的に説明できる統語的説明方法を踏襲しな
がらも、Tomioka(2007)、Kitagawa(2005)
などに指摘されている統語的アプローチの
問題点を克服できるような新しい説明方法
を提案する。上の提案から新たに導き出さ
れる証拠（例文、文脈等）を母語話者に提
供し、予想通りの文法判断をするかにより、
本提案を検証する。平成 25 年度では、前
年度の成果をもとに、日本語のＷＨ疑問文
は曖昧であるとの主張をすることにより、
文法性のずれやぶれを統語的に説明する。
英語のＷＨ疑問文との比較も行う。また、
随時、学会で口頭発表やジャーナルへの投
稿を行う。最終年度は、上の知見を日本語
と似ている（正確には、古文に酷似）シン
ハラ語に適用し、現研究で得られた主張を
確認し、かつ、日本語との違いを説明する。 
 
４．研究成果 
本研究では、日本語のインターベンション
効果と呼ばれる現象において、なぜ、母語
話者間で文法性判断のずれやぶれが生じる
のかを統語的な視点から説明を行った。具
体例として、以下のものを参照。 
(1) ??{誰も／誰か／健かメリー｝が何を買
ったの？ (下線は、intervener（ＷＨ句に
先行（正確にはＷＨ句をＣ統御）すると、
非文を引き起こす句）を指す) 
上記の例に関して、文法性判断は母語話者
間で一致しない。その可変的な性格から、
語用論で説明する研究者もいるが、本研究
では、日本語のＷＨ疑問文には統語的に 2
種類の疑問文に解釈ができ（正ＷＨ疑問文
とクイズ疑問文）、その二つを音韻論的に区
別することはできず、その結果、正しい文
脈を提供しないと母語話者はどちらの解釈
で読めばよいのかわからず、文法性判断の
ずれやぶれを生じると主張した。 
 正ＷＨ疑問文とクイズ疑問文を見分ける
方法はいくつかある。ひとつは、「その時」
を文中に加えると、クイズ疑問文のみの解
釈となり、インターベンション効果が観察
されなくなる。(2)を参照。 
 
(2) {誰も／誰か／健かメリー｝がその時何
を買ったの？ 
 
また、ＷＨ句に「しか」、「だけ」を加えて
も、クイズ疑問文だけの解釈となる。(3)
を参照。 
 
(3) {誰も／誰か／健かメリー｝が何だけを
買ったの？ 



 
 ペア読みが可能かどうかも見分ける方法
として有効であることがわかった。以下の
例を比較のこと。 
 
(4) Q: 健がどっちの少年にどっちの本を
読んであげたの？ 
    A: 健がこっちの少年に算数の本を、あ
っちの少年に英語の本を読んであげました。 
 
(5) Q: 誰かがどっちの少年にどっちの本
を読んであげたの？ 
    A: *健がこっちの少年に算数の本を、
あっちの少年に英語の本を読んであげまし
た。 
 
「どっち」は二つあるもののうちから一つ
を答えとして述べる疑問詞であるが、(4)
のように、文中に二つ以上の「どっち」を
使うとペア読みが可能になることは、英語
をはじめ多くの言語で観察されている。不
思議なのは、(5)のように、intervener が主
語の場合、ペア読みが不可能になることで
ある。このことは、ペア読みが可能な時は、
正ＷＨ疑問文の時に限られていることを示
し、その際には、すべての疑問詞が潜在的
にＷＨ移動を（日本語でも）起こしている
ことを示す。したがって、(5)がペア読みを
許さないという事実は、ＷＨ移動が起きて
いないことを示し、正ＷＨ疑問文でなく、
クイズ疑問文を話者が選択したために、イ
ンターベンション効果も表れないことが説
明される。 
 同様な説明は、WH-island にも適用でき
ることがわかった。以下の例を比較のこと。 
 
(6) 健は[メリーが何を買ったか]知ってい
ますか 
(7) 健は[メリーが何だけを買ったか]知っ
ていますか？ 
 
ここで問題となるのは、(6)において、疑問
詞「何」が広い読みを取れるかどうか、す
なわち、(6)全体が（Yes/No 疑問でなく）
ＷＨ疑問文として解釈できるかどうかで、
母語話者間の判断が異なる。 
この現象に対しても、日本語のＷＨ疑問

文には 2 種類の解釈が可能であるという事
実を適用すると、うまく説明ができる。す
なわち、正ＷＨ疑問文で解釈しようとする
と、疑問詞「何」は一番近い「か」に移動
しようとし、移動後はそれ以上動かないた
めに、主節（の「か」）に移動することはな
く、ＷＨ疑問文の解釈は不可能であり、英
語でも見られるような、WH-island が日本
語でも観察される。逆に、(7)は「だけ」を
疑問詞に付加したことにより、クイズ疑問
文を形成しているが、その際、疑問詞の移
動がともなわないために、主節の「か」と
疑問詞が関係(unselective binding)を持つ

ことが可能となる。結果として、ＷＨ疑問
文の解釈が(7)では、(6)に比べて、容易に得
られる。 
 以上より、インターベンション効果およ
び WH-island の説明に当たり、統語的な現
象であることがわかった。また、この他に、
シンハラ語との比較を行い、上主張が適用
可能なことがわかった。 
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