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研究成果の概要（和文）：本研究では、人間のコミュニケーションの成立過程の本質の一端を明らかにすべく、逐次通
訳における通訳ノートを分析した。
 そこで、通訳ノートを用いる逐次通訳の成立プロセスを協力モデルの枠組みから考察し、実験を行い、認知語用論の
観点から検証した。聴取局面では、原発言の一般的な概念表示に動機づけられた意味論レベルで処理しており、最小命
題の主要素を構成する概念表示の断片を構造化して通訳ノートに表記していることがわかった。また、訳出局面では、
通訳ノートの表記をもとに通訳者が曖昧性除去や、アドホック（状況に合わせて調整した）概念構築、飽和、自由拡張
といった語用論操作を行って訳出していることが明らかとなった。

研究成果の概要（英文）：This research aims to clarify the process of human communication through nota-taki
ng in a consecutive interpreting. To investigate of this, the research first discussed a theoretical frame
work with reference to the cooperation model. Then it conducted the consecutive interpreting experiment to
 show whether the way and content of notation have some roles, or not. Nine practitioners participated in 
it, and the material was three minute's interview. With scrutiny of  data, the result showed they notate m
inimal proposition using abbreviations and symbols gained from their practical experiences, and notation c
onsisted logically. Based on this, they not only produced explicatures through pragmatic heuristic and pra
gmatic processes, including disambiguation, ad-hoc concept construction, saturation, and free-enrichment, 
but also delivered implicatures. In sum, the notation could partially visualize mental representations pro
duced at the process of a human commutation. 
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１．研究開始当初の背景 
	
 日本では、外国語教育の一環として通訳関

連科目を設置する大学が増加傾向にある。通

訳関連の授業を設ける大学が増えてきた理由

については、多くの要因が考えられるが、そ

のひとつに「従来の英語教育の不満と、これ

を補完するものとしての通訳教育への期待」

（染谷 2010）がある。 
一方、欧米諸国では、近年、ILT (Interpreting 

in Language Teaching)として通訳が本質的な
意味での言語能力の養成に大きく貢献する可

能性をもった分野であると、再認識されつつ

ある  (Cook 2010, Malmkjer 2004, Campbell 
1998)。 

ILTとは、通訳訓練を通じて、学習者の「言
語運用能力」・「異文化コミュニケーション能

力」・「メタ言語能力」の３つに強く働きかけ

るものである。その流れを受け、国内でも ILT
を推進する機運が高まっている。 
	
 日本における通訳教育は、比較的新しい分

野であるため、通訳教育をめぐる理論的な基

盤の不備、および体系的な教育法の欠如の 2
点に集約される。また、現在、大学・大学院

で通訳教育に携わっている教員の殆どが、民

間の通訳者養成機関（職業訓練機関）を経て

現場を踏んだ実務経験者であるため、授業内

容は教員個人の実務経験に基づいたものにな

ってしまい、他分野に見られるような理論的

基盤に基づいた教育は行われていない。今後、

日本において通訳を学問として発展させ、社

会的な認知を得るためには、まず、通訳教育

における基礎理論の研究と教授法の整備が急

務である。 
そこで考えなくてはならないのが、ヒトは

なぜ通訳を介して異文化間のコミュニケーシ

ョンをはかることができるのかという本質的

な問題である。これまで、通訳者に求められ

る固有の技能や、記憶など心理学からのアプ

ローチ、言語哲学を基盤とした発話理解から

のアプローチから研究が数多く行われてきた。

しかし、コミュニケーション行為の本質から

通訳を分析する試みはまだ数が少ない。 
 
２．研究の目的 
	
 本研究では、通訳行為の基礎となる逐次通

訳に的を絞り、その中核をなす、ノート・テ

ーキング（通訳ノート）に焦点を当てる。そ

して、通訳ノートのメカニズムとそれを可能

にする能力について検証する。 
逐次通訳を行うに当たり、通訳ノートは欠

かすことのできないにも関わらず、国内外で

は通訳者個人の直感や実務経験から、SLを手
がかりに略字・記号を用いて視覚的にわかり

やすく表記することを主張されてきた（See: 
Rozan 1956, Миньяр-Белоручев 1969, Msytseek 
1989, Jilles 2005）。しかし、その表記内容・表

記方法に関しては通訳者個人の直感や実務経

験を支えるものは何なのか。この点に関して

は、既存の研究ではほとんど踏み込んでおら

ず、不明瞭なところが多い。 
	
 そこで、本研究では通訳コミュニケーショ

ンが成立する理論的基盤を考察し、その考察

結果をもとに、通訳ノート付きの逐次通訳の

実験を行った。逐次通訳における通訳ノート

を分析することによって、ヒトの発話解釈過

程を可視化することができ、ヒトのコミュニ

ケーションの成立過程の本質の一端が明らか

になるのではないだろうか。 
 
３．研究の方法 
（１） 通訳コミュニケーションの理論的基盤 
	
 ヒトはどのような起源からコミュニケーシ

ョンをできるようになったのだろうか。トマ

セロは、“the shared intentionality infrastructure
（共有志向性の基盤）”に由来している”the 
cooperation model(協力モデル)”を主張してい
る（Tomasello 2008）。その「協力モデル」の
成立させる要因にはさまざまなものがあるが、

主要なものとしては、伝達を行うためにヒト

は①共同の意図を作り、必要に応じて相互調

整を行う、②共同注意とその状況の共有理解

に基礎を置く、そして③参与者の共有の想定

のもとで伝達を行うからだという。つまり、

コミュニケーションを協力的に構造化してい

るから伝達が成功しうるのである。 
	
 もしこの主張が正しいのであれば、通訳コ

ミュニケーションにおいても、原発言者・通

訳者・聞き手の間で協力的に構造化し、何か

しらの共有志向性の基盤を構築しているはず

である。そこで、本研究では、逐次通訳を用

いて、上述した三者間で通訳を介するテーマ

にもとづいた話し合いの共有志向性の基盤を

構築していると考えた。また、逐次通訳で用

いられるコミュニケーション手段は、コード

化された原発言（SL）と通訳ノートに用いら
れる表記である。異なるコードの慣習、つま

り言語体系を超えて通訳コミュニケーション

を成立させられるのは、原発言者・通訳者・

聞き手の間に共同注意が働き、その状況の共

有理解が行われているからだと結論づけた。 
 
（２） 通訳ノート付きの逐次通訳の実験 
 本研究では、上述した理論的基盤をもとに、
通訳ノートにおける表記内容・表記方法は何

に動機づけられているのか、また、表記を手

がかりにどのように訳出しているのかを明ら

かにするために実験を行った。 
	
 本研究の協力者は 10 年以上の実務経験の
あるプロの通訳者 9名である。実験素材には、
VOAに出演したアウンサン・スーチーへのイ
ンタビューの冒頭の３分とした。実験方法は

下記の通りである 



 
①	
 通訳ノート付きの逐次通訳を行ってもら

い録音・録画する。 
②	
 表記内容・表記方法と訳出をもとに協力

者に内省してもらう。 
 
本論では、逐次通訳の実験をもとに、SL、通
訳ノートの表記、訳出をデータ化し比較検証

をおこなった。通訳者が SLを手がかりに、ど
のように表記し、その表記を元に訳出してい

るのかを分析することで、発話の理解、そし

て発信へとむかうプロセスの一端を明らかに

ことができると仮定したからである。 
 
４．研究成果 
（１）表記内容 
	
 実験の結果、その略語・記号は、経験則に

基づくとはいえ、基本的に SLを構成する単語
があらわす概念で、特定の対象への言及を含

まない意味表示の断片を表記しているものが

多い。これは、語彙的・構造的な曖昧性を持

たない概念を通訳者がコード化したものと言

える。例えば、実験の SL で出てきた”the 
Constitution”や”the Army”を、その指示対象を
特定して表記するのではなく、そのスペルの

断片を表記するか、辞書的意味表記に相当す

る日本語を表記していた。 
	
 このことから、逐次通訳における通訳ノー

トの表記内容は、通訳者個人の直感や実務経

験から略字・記号が用いられている。だが、

その略字・記号は通訳者が聴取した SLの一般
的な概念表示に動機づけられていることが分

かった。さらに、通訳者はこの表記内容を元

に語用論操作を行い、訳出を行っていること

が明らかとなった。 
 
（２）表記方法 
	
 では、表記方法の点ではどうだろうか。確

かに個人差があるものの、決してアトランダ

ムに表記しているわけではなく、法則性があ

ることがわかった。 
	
 通訳者は SL を手がかりにして、原則的に
SL から真偽判断可能な最小命題を作り上げ
て、いくつかのユニットにまとめて表記して

いることが明らかとなった。 
	
 最小命題をどこまで積み重ねるかは、通訳

者の実務経験値と通訳者個人の記憶が飽和し

ないようにバランスをはかった結果と言えよ

う。 
	
 では、そのユニットの中身はどのようにな

っているのだろうか。まず、紙をどのように

使うにせよ、下図１のように、ユニット内で

表記する際にはインデントを付けて左斜め上

から、右斜め下へ表記していることである。 
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 図１．通訳ノートのユニット構造 
 
この表記法は、原則的に Rozan（1956）の提
唱した表記方法に則ったものである。これは、

通訳者が表記内容を振り返りって訳出する際

に、視線を動かすことなく一目で把握するこ

とができ、効率良く訳出できる経験に則った

ものといえよう。 
 
（３）訳出 
	
 逐次通訳者がどのように原発言を聴取・分

析してノート・テーキングの際に表記するの

かについて考察を進めてきた。表記内容・表

記方法に関しては、通訳者は原則的に原発言

の言語形式をもとに最小命題を作り、その最

小命題を構造化して表記していることがわか

った。ここまでは、いわゆる意味論レベルの

処理である。 
	
 ところが、訳出局面では、通訳ノートの表

記内容とは異なる訳出をしている箇所が散見

された。これは、通訳者が表記内容を手がか

りに語用論操作を行い、認知語用論の枠組み

で言う表意を作り出して、聞き手にあわせて

訳出していると考えられる。 
	
 ここでいう表意とは、当該の発話の言語使

用状況の中で作り出されたその発話の意味で

ある。つまり、言語形式から得られた意味概

念を元に、語用論的操作を行い、当該の状況

で聞き手にとって関連があると認められた解

釈が得られた段階で語用論的操作を止めた結

果産出されるものである。この語用論的操作

には、①曖昧性除去、②アドホック概念構築

（当該状況に見合うように調整されたその場

限りの概念）、③飽和化、④自由拡張の４種類

の操作が行われる。聞き手にあわせて訳出を

行うことを考えれば、①の曖昧性除去と②ア

ドホック概念構築は、通訳行為では自明のこ

とと言えよう。本研究で取り扱うのは③の飽

和化と④の自由拡張である。 
	
 そこで、③の飽和化と④の自由拡張に焦点

をあて、通訳者が通訳ノートを手がかりに、

どのように語用論的操作を行い、訳出してい

るのかを考察する。 
飽和とは、語彙概念の制約を受けて、当該

表現のそのスロットに文脈情報補い、表意を

構築するプロセスである。そこで、⑤を見て

いただきたい。 
 
⑤ [SL] I think it's time we tried to stand on our 



own and I've been very grateful to the United 
States for what they've done to help the forces of 
democracy.  
 
これに対する通訳ノートは⑥の通りである。 
⑥ 

 
 
⑥の表記内容を手がかりに、逐次通訳者は⑦

のように訳出している。 
 
⑦ [TL]もうそろそろビルマが自分の足でし
っかりと立てるようにするべきだと思います。

アメリカには大変感謝しております。民主化

プロセスを進める上で、制裁は役に立ったと

考えております。 
 
ここでアウンサン・スーチーは、“think it‘s time 
we tried to stand on our own and I’ve been very 
grateful to the United States for what they‘ve 
done to help the forces of democracy.”と述べて
いる。問題は、“What they’ve done”の箇所であ
る。その発言を受けて、通訳者は⑥のように

表記している。この“What they’ve done”は⑧の
ように、語彙概念にスロットがある。 
 
⑧what theyx have doney 
 
通訳者は文脈を手掛かりに、”they”のスロット
に対してはアメリカを充てることで満たして

いる。後者の “done”の場合、2003年にアメリ
カが対ミャンマー制裁法を制定したことを当

該の通訳者は知識として獲得していたのであ

ろう。そこで、“done”のスロットに対ミャン
マーの経済制裁を充てたとみられる。その結

果、“What they’ve done”を「制裁」と訳したと
考えられる。 
 次に、自由拡張について述べる。自由拡張は、
飽和とは異なり、純粋な語用論操作である。

ここでは、語彙概念の制約を受けることなく、

聞き手自身が文脈概念から情報を付け足すこ

とによって、表意を構築する作業である。そ

こで、⑨を見ていただきたい。 
 
⑨ [SL] We need to just go on with the process. 
We need to find out what we have to do in order 
to keep the democratization process on track.  
 
この⑨に対して、通訳者は⑩のように通訳ノ

ートで表記している。 

 
⑩ 

 
 
⑩の表記を手がかりに、逐次通訳者は⑪のよ

うに訳出している。 
 
⑪[TL] このプロセス…現在のプロセスを続
ける必要があります。何をすべきか、模索す

る必要があります。で、民主化の動きを軌道

に乗せるということです。 
 
原発言では、司会者が“Political and economic 
reforms in Burma are clearly not yet complete. 
What needs to happen next? “と聞いている。そ
れに対して、アウンサン・スーチーは、⑨の

通り“We need to just go on with the process. We 
need to find out what we have to do in order to 
keep the democratization process on track.” と答
えている。 
	
 問題は、アウンサン・スーチーがいきなり

述べた“the Process”である。アウンサン・スー
チーにとっては、この表現の指示対象を想定

していたのかもしれない。しかし、通訳者は、

文脈情報からその指示対象を同定することが

できない。通訳者は⑩に“Process”とはっきり
表記している。 
	
 この語彙概念では、冒頭から出ていること

を考えるなら、“the process”の語彙概念のスロ
ットに何を埋めるべきか、この時点では曖昧

である。さらに、通訳者に文脈情報は何も提

供されていない。したがって、通訳者自身は

⑪の通り、「このプロセス…現在のプロセス」
と、「この・現在の」を付け足し、”process”が
持つ、特定の対象への言及を含まない意味表

示を膨らませることで、解釈を聞き手に委ね

て訳出している。 
	
 このことから、訳出局面で逐次通訳者は SL
の語彙概念の制約と通訳ノートの表記をもと

に語用論的操作を行って訳出していることが

明らかとなった。 
 
（４）まとめ 
	
 本研究では、通訳の理論的基盤を構築し、

通訳ノートを用いる逐次通訳の実験を行って、

通訳ノートのメカニズムとそれを可能にする

能力について分析を行った。通訳の理論的基



盤はトマセロのいう協力モデルの枠組を参照

し、通訳ノートのメカニズムとその動機付け

は、認知語用論の知見を参照して分析を行っ

た。 
その結果、これまで通訳者個人の直感と実

務経験から得られた略字や記号を用いると述

べられてきた通訳ノートの表記内容・表記方

法は、通訳者が聴取した原発言の一般的な概

念表示に動機づけられた意味論レベルの処理

段階であり、その表記内容は最小命題の主要

素を構成する概念表示の断片を構造化して表

記していることが分かった。 
	
 また、訳出局面では、通訳ノートの表記を

もとに通訳者が語用論操作を行って訳出して

いることが分かった。この語用論的操作を可

能にさせるのは、協力モデルでいうコミュニ

ケーション参与者間の共有志向性が大きな役

割を果たしていることを主張した。逐次通訳

の研究は、これまで通訳教育に関するものが

多かったが、逐次通訳を可能にさせる原理に

焦点を当てることで、逐次通訳の研究に新た

な光を当てることが可能となり、逐次通訳研

究の裾野を広げることが出来る。 
 また、通訳ノートを用いた逐次通訳研究は、
人間の言語理解だけではなく発話の産出局面

にも応用可能である。なぜなら、これまで意

味論や語用論で記述されてきた、人間が聴

取・理解した概念表示をノート・テーキング

の表記によって可視化すること出来るからで

ある。ただし、そこには今後考察すべき問題

が豊富にあり、さらなるデータ収集のもと検

証をすすめなくてはならない。 
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