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研究成果の概要（和文）：従来の日本語あいさつ表現の地域差の研究は、典型的なあいさつ言葉を重視し、使用実態の
解明が十分でなかった。そこで本研究は、いまだ実態解明が不十分な地域を対象に、上下・親疎、異なる相手によって
どのような表現を用いるかといった運用を重視した使用実態の解明を行った。そして、その様々な地域の資料をもとに
、日本語あいさつ表現が、あいさつの場面専用の表現である「あいさつ言葉」を作り出す「定型化」の方向で変化をし
ていることを明らかにした。さらに「定型化」も含む変化に関わる要因を洗い出し、あいさつ表現の変化の度合いを説
明するあいさつ表現変化のモデルを構築した。

研究成果の概要（英文）：Previous studies on regional differences with Japanese greeting expressions 
focused on typical greeting expressions, and were not sufficient in uncovering actual conditions of use. 
With this in mind, this study uncovers actual conditions of use in regions where actual conditions were 
still unclear while focusing on use such as what type of expressions are used depending on levels of 
respect. Additionally, based on the actual conditions of use on various regions, it was uncovered that 
greeting expressions in Japanese are becoming formulated, creating greeting expressions which are 
expressions exclusive to greeting situations. Furthermore, factors involved with changes including 
formulation were uncovered, and a model was developed to explain the level of changes in greeting 
expressions.

研究分野： 社会言語学
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  １版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
従来の日本語のあいさつ表現の研究は、

「おはようございます」や「こんにちは」の
ような典型的なあいさつ言葉を中心に、その
定型性や典型的な使用場面に主たる関心が
寄せられてきた。しかし、近年ではあいさつ
表現の使用実態をもとにあいさつの本質的
機能を検討する研究の必要性が唱えられ始
めた（學燈社 1999『国文学解釈と教材の研
究 特集 あいさつことばとコミュニケーシ
ョン』44-6 ほか）。その意味で、あいさつの
機能の一つとされる待遇的機能の重要性の
検討が急務である。 
一方、あいさつ表現の地域差を扱う研究で

も、従来の単純な要素の地域差に目を向ける
研究から、相手との上下関係や親疎関係とい
った待遇的観点での使用実態の地域差に目
を向ける研究への展開が求められ、さらに、
その使用実態をもとにした変化の動態の考
察が期待されている（江端 2002 ほか）。 
このような研究開始当初の背景の中、筆者

はこれまで一貫して日本語あいさつ表現を
対象に研究を行い、待遇的観点からの記述・
考察の重要性を裏付ける、次のような研究成
果を得てきた。 
 
① 出会いのあいさつ表現が敬語に相当す
る待遇的機能を持つことを明らかにした。
また、「ございます」「です」のような述語
敬語形式の有無が、丁寧さの違いにつなが
ることに加え、例えば、常体の表現同士で
も、「おっす」と“呼びかける”か、「おつ
かれ」と“慰労する”かという、あいさつ
の表現内容の違いによって、丁寧さが異な
ることも明らかにした（中西 2008）。 

② ①を踏まえ、午後までの「おはようござ
います」の使用など、近年の特徴的なあい
さつ表現の変化のいくつかは、待遇的に利
便性のある表現を志向したがゆえに起き
ると考察し、あいさつ表現の変化のパター
ンの一つを明らかにした（中西 2008）。 

③ 東北地方や南九州地方など126地点で待
遇的観点での記述を行い、その使用実態の
地 域差を明らかにした（中西 2009、
2011）。様々な表現が用いられるとされて
きた北東北地方と南九州地方であるが、北
東北地方は、様々な表現のうち、有力に用
いられる表現がないのに対し、南九州地方
は、行先尋ねや調子伺いの表現等、いくつ
かの表現が有力に用いられるという、使用
実態の違いが具体的に明らかになった（中
西 2011）。 

④ 北東北地方や南九州地方の変化の動態
について③の資料をもとに考察し、近年、
あいさつ表現変化の大局的な流れである
「定型化」と、それとは流れを異にする②
のような「待遇的側面目当ての変化」、そ
れぞれ両方が起こっていることが新たに
確認された。そして、その 2 つの大きな流
れの関わり合いのもとで近年のあいさつ

表現の変化が起こるという、あいさつ表現
変化のモデルの一つを示し得た（中西
2011）。 

 
２．研究の目的 
上記の背景を踏まえて、本研究では、未だ

実態解明が不十分な地域の使用実態を記述
し、その資料をもとにあいさつ表現変化のモ
デルを構築することを目的とした。 
なお、これまでにあいさつ表現の地域差と

して、a.定型的表現使用地域、及び b.非定型
表現使用地域があることが明らかになって
いる。そこで、日本語あいさつ表現の変化の
モデルの構築をするため、少なくとも、性格
の異なるあいさつ表現を使用する a、b の地
域から代表地域を選び、加えて c.定型非定型
中間地域の使用実態も記述する。 
総じて研究期間内に以下のⅠ～Ⅲを明ら

かにすることを目的として設定した。 
 
(1)あいさつ表現使用実態の解明 
 あいさつ表現使用実態の解明のため臨地
面接調査を行う。a、b、c、それぞれの地域
について代表地域を選び、待遇的観点での使
用実態記述を行う。 
 
(2)あいさつ表現変化の動態の考察 
 Ⅰで記述した資料をもとに、年代差や地域
差の観点であいさつ表現の変化の動態を明
らかにする。 
① a、b、c、それぞれの地域で高年層・若年

層の使用実態を調査する。それをもとに
それぞれの地域内部での年代差から見た
変化の動態の考察を行う。 

② a、b、c、それぞれの地域の調査結果を踏
まえ地理的動態の考察を行う。その際、
地域内での都市／非都市での地域差や、
全国的視点での、中央部：周辺部という
観点での地域差に注目して変化の動態を
考察する。 

 
(3)あいさつ表現変化のモデルの構築 

(2)、及びこれまでの研究成果をもとに、定
型化や待遇的側面目当ての変化という言語
変化の内的要因、年代差や都市化の度合いの
関わりという言語変化の外的要因、それぞれ
のあいさつ表現の変化への影響を整理し、あ
いさつ表現変化のモデルを構築する。 
 
３．研究の方法 
本研究の目的であるあいさつ表現の待遇

的観点での記述を推し進め、あいさつ表現の
変化のモデルを構築するために、本研究では、
実態調査を出発点にして主に以下の３つの
取り組みを行った。 
 

(1)あいさつ表現使用実態の解明 
(1)では使用実態を明らかにする調査を行

う。変化のモデル構築のために、具体的な対
象地域として少なくとも a定型的表現使用地



域（京都府）20 地点、b 非定型表現地域（沖
縄地方、四国地方）30 地点、c 定型非定型中
間地域（北東北地方）40 地点を予定していた。 
(2)あいさつ表現変化の動態の考察 
筆者はこれまでの研究を通して、近年の使

用実態について、あいさつ表現変化の大局的
な流れである「定型化」と、それとは流れを
異にする「待遇的側面目当ての変化」、それ
ぞれ両方が起こっている（中西 2011）。そこ
で本研究の調査対象地域それぞれについて
も、どのような変化の流れを志向しているか
明らかにする。その際、地域内での年代差と、
地理的広がりを踏まえた変化の動態考察の、
2 つの視点が変化の流れの見極めの指標とな
る。 
① a、b、c、それぞれの地域内部での年代差

の考察を行う。 
本研究の対象地域でも、高年層から若年

層に向けての使用実態変化の流れを追い、
定型化、待遇的側面目当ての変化、2 つの
点についてあいさつ表現変化の方向を明
らかにする。 

② a、b、c の調査結果を踏まえた地理的動
態の考察を行う。 

【全国的視点での比較】 
従来の研究では、全国的に見て、文化的

中心地であった京都を中心に定型的表現
が使用され、地理的周縁部にあいさつ表現
の古態とされる非定型表現が残ると指摘
されてきた。より周縁部に位置する地域の
あいさつ表現使用実態ほど古態を反映し
ているとすれば、b～c～a とその使用実態
をなぞることで、あいさつ表現使用実態の
変遷過程を明らかにすることになる。 
【地域内での比較】 

  本研究の対象地域において、都市部／非
都市部の使用実態の定型化の度合いを比
べることで、社会構造とあいさつ表現の発
達の関係を検証する。 

 
(3)あいさつ表現変化のモデルの構築 
定型化に関しては、言語外的な要因につい

て、待遇的に高い場面から低い場面へ、若年
層から高年層へ、都市部から非都市部へ、中
央部から地理的周辺部に向けて、定型～非定
型という連続的段階が見られると予測して
おり、それぞれ異なる局面で並行して起きる
普遍的な変化の動きを抽出できると思われ
る。 
また、これまでのところ筆者の調査から、

言語内的な要因について、あいさつ表現変化
のモデルにおける変化の流れとして、非定型
から定型へ、非配慮の表現から配慮の表現へ
と向けた変化の流れがあると予測され、この
ような変化のパターンを検証する。 
このように、言語外的な要因から変化のメ

カニズムを明らかにし、また、言語内的な要
因による変化のパターンを捉え、あいさつ表
現変化のメカニズムとパターンを総合した
あいさつ表現変化のモデルを構築する。 

４．研究成果 
(1)あいさつ表現使用実態の解明の成果 
 本研究の 1 つの柱となる、あいさつ表現使
用実態の解明については、a 定型的表現使用
地域について、宮城県（県央）・兵庫県、b 非
定型表現地域について、沖縄県（北琉球地方、
南琉球地方）、山梨県奈良田、c 定型非定型中
間地域について、宮城県（県北・県南）、徳
島県、というそれぞれの地域の待遇的場面ご
とのあいさつ表現使用実態を解明し、研究の
基盤となる資料を得るに至った。 
 本研究により使用実態を解明した地点は
図 1 のとおりである。 

図中、赤で示した地域が本研究によって使用
実態が解明された地域である。 
また、緑の宮城沿岸部は、所属する機関の

一員として、記述の緊急性を要する宮城県沿
岸部被災地の談話を収録した貴重な資料だ
が、本研究と調査手法が異なるため、あいさ
つ表現の資料として同列に扱うには、比較検
討を要するところだった。しかし、本研究の
調査（図 1 中①、②の調査）の成果との比較
により、あいさつ表現の使用実態を知る資料
として利用可能なものと同定するに至った。 
本研究の主たる観点である待遇的観点か

ら使用実態のデータを分析すると、これらの
データに総じて言えるのは、親しい相手に接
する場面ほど、非定型表現が用いられるとい
うことである。ただし、非定型表現と一口に
言っても、「行先訪ね」の表現の使用が顕著
な地域や、「調子伺い」の表現の使用が顕著
な地域など、地域性があることも明らかにな
った。 
また、本研究は自然な言語行動を引き出す

ワーディングの質問文を用いて質問を行っ
てきたが、それにより、「お辞儀」「手を挙げ
る」といった非言語行動や、「声掛けをしな
い」といった言語行動の有無までを射程に入
れた運用を意識した使用実態のデータを得
ることができた。これは、運用を視野に入れ
た方言学的資料が求められる学会の動向の
中で、いち早くそれをけん引するような成果
を収めることができたと言える。 



 総じて、本研究で得た使用実態のデータは、
先行研究（『方言資料叢刊』調査地点は図 1
中の青い●）のあいさつ表現の使用実態記述
の不足を大幅に補い、あいさつ表現の使用実
態の地域差を記す貴重な基礎資料を収集す
ることができたと言える。これは、待遇的側
面を重視した使用実態記述の 1モデルを示し、
その方向での研究を促進する効果を持つと
ともに、例えば隣接分野では、日本語史にお
けるあいさつ表現の歴史を解明する研究な
どを助け、あいさつ表現の形成過程の解明と
いった発展的な研究の一助ともなり、その意
味で、記述の意義が大きい資料を得たものと
捉えられる。 
 
(2)あいさつ表現変化の動態の考察の成果 
 (1)で得た資料をもとに行った変化の動態
に関する考察では、地理的動態の考察に重心
を置き、全国的視点での比較と地域内での比
較を行った。 
① 年代差の考察の成果 
 当初は a、b、c、それぞれの地域内部での
年代差の使用実態データを得る予定だった
が、高年層の使用実態の記述を重視した結果、
比較に耐える十分なデータを得るに至らな
かった。限られたデータだが、a 定型的表現
使用地域（兵庫県）、c定型非定型中間地域（宮
城県沿岸部）については、高年層から若年層
に向けて定型化していると推測できる。 
② 地理的動態の考察の成果 
全国的な視点での地理的動態の考察につ

いては、使用実態の資料をもとに判断すると、
京都を中心にした中央地域に近づくほど定
型的表現が使用され、地理的周縁部ほど、非
定型表現が使用されるという使用実態が確
認できたとともに、調査時期が先んじる先行
研究の使用実態に比べ、定型的表現の浸透が
進んでいるということが確認された。また、
朝の出会いの場面だけでなく、日中の場面に
ついても中央地域を中心にした伝播の様子
が窺えることを明らかにした。つまり、本研
究で調査した場面、地域については、大局的
に見て、定型化の流れの中にあるといってよ
いと思われる。 
次に地域内での比較においては、各地の使

用実態のデータをもとに都市／非都市の観
点で、比較・検証を行った。これまでに明ら
かにした事実も含め、概ね、都市部ほど定型
化が進んでいると判断できるが、南九州地方
では、都市化が定型化を促す要因になってい
ると言い難いという興味深い分析結果も得
た。 
これら全国的な視点での考察と地域内で

の比較に共通して興味深いのは、それらの例
外的な動きが見られるのが、西日本の地域だ
ということである。このような分析・考察か
ら、あいさつ表現の定型化に抗する背景とし
て、言語的発想法の地域差（小林・澤村 2014）
という、様々なことばの地域差を生み出す概
念が作用している、という着想を得るに至っ

た。 
 
(3)あいさつ表現の変化モデルの構築の成果 
 (2)で得られた変化の動態の知見を総合し、
次の図2のようなあいさつ表現変化のモデル
を得た。 

図 2中のそれぞれの矢印には、黒～白のグ
ラディエーションが施されているが、これは、
本研究の研究結果から、矢印内に示される軸
で、黒い極の方に近づくほど、「定型化」が
進んでいるということを意味している。なお、
c の地域内の年代差は未着手であるため示し
ていない。つまり、中心地域、都市部、若年
層、疎遠な相手に対する場面ほど、定型化し
た表現の浸透が進んでいるということであ
る。一方、このような見込みの下では、中央
地域でも、非都市部、高年層、親しい相手に
対しての場面であれば、定型化が進み切って
いない使用実態を保持している可能性があ
るという、今までにない見方が示される。 
 また、b 地域の地域差Ⅱ社会構造差は上下
2 段の矢印で示しているが、これは、すべて
の地域が単純に一様な方向で定型化に至る
わけではなく、言語的発想法のような要因の
影響を受けて多様な可能性があることを示
している。 
 
(4)本研究の意義 
 本研究によって、あいさつ表現の使用実態
の基礎的な記述から、待遇的観点を踏まえて
の変化の動態の考察まで、一貫したあいさつ
表現の研究の基盤を確立できた。 
そして、そのことにより、近年注目される、

他の対人的配慮表現（「前置き表現」など）
の研究にも、その変化の在り方を捉える研究
方法の道筋を示すことができたものと考え
る。また、本研究により構築される「あいさ
つ表現変化のモデル」は、文献によってあい
さつ表現の発達過程を解明する日本語史の
手助けともなり、その方向での研究を活性化
することにつながる。 
 
 

a.定型的表現使用地域
（宮城県央、兵庫）

c.定型非定型中間地域
（青森、宮崎、徳島など）

b.非定型表現使用地域
（秋田、鹿児島、沖縄など）

図2．あいさつ表現変化のモデル
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(5)今後の展望 
 本研究では、あいさつ表現の使用実態につ
いて、性格の異なるあいさつ表現を使用する
各地の代表地域の使用実態を記述してきた。
だが、結果として使用実態のデータを得た地
域は東日本に偏っており、その意味で、あい
さつ表現変化のモデルも完全とは言えない。 
また、本研究を進めていく中で明らかにな

った、定型化に抗する要因が働いていると目
されるデータが、西日本のものであることも
注目される。その点を考慮に入れれば、今後、
西日本の未解明の地域の使用実態を調査し、
そのデータをもとに検証を行い、必要に応じ
て適宜修正し、本研究により得られたあいさ
つ表現変化のモデルをより精密・確実なもの
にする必要がある。そのような過程を経るこ
とで、他言語のあいさつ表現の変遷を扱う
言語普遍的なあいさつ表現変化の研究への
挑戦などといった、より深く、学際的な研
究が可能となる。 
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