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研究成果の概要（和文）：今回の研究では、因子分析法に基づき、語彙の深さの理論化された観念の実験的性質を分析
した。L2語彙知識の4つの構成概念を分析したが、その4つとは、母語話者の回答の基準集団と比較した受容語彙知識、
発表語彙知識、受容言語連想、 発表言語連想である。EFAは3次元因子解と4次元因子解がデータ(RMSEA=0.19, 0.14) 
に一致することを示していたが、4次元CFA (RMSEA=0.02) は、受容語彙知識の構成概念と発表語彙知識の構成概念との
間に非常に高い因子相関を表した。この2つを合わせた因子は受容言語連想に対してかなり高い因子相関を示したが、
発表言語連想に対する因子相関は非常に低かった。

研究成果の概要（英文）：The current study examined the empirical nature of theorized conceptions of vocabu
lary depth under factor analytic methods. Four constructs of L2 vocabulary knowledge were examined: Recept
ive vocabulary knowledge, productive vocabulary knowledge, receptive word associations and productive word
 associations as scored using a norming group of native-speaker responses. Although an EFA indicated both 
3 and 4 factor solutions had good fit to the data (RMSEA=0.19, 0.14), a 4-factor CFA (RMSEA=0.02) showed v
ery high factor correlations between the constructs of receptive and productive vocabulary knowledge (0.85
). The combined two factors had a reasonably high correlation to receptive word associations (0.63), but a
 very low correlation to productive word associations.
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１．研究開始当初の背景 
 
第二言語の語彙の研究者たちは、語を知って

いるということは全か無かの問題ではなく、

また学習者は部分的あるいは不完全な語彙

知識を持ち得るということで、一般的に意見

が一致している。その結果、 語彙知識を多次

元の構成概念として見る考えが高まってきてい

る。第二言語習得（SLA）の分野においては、

今や構成概念の多次元的性質が広く受け入れ

られ、議論の余地のないものとして考えられてい

る。 

 しかし、L2語彙知識の次元の特徴はまだ明

らかにされておらず、現在のところ文献にお

いても明確な意見の一致をみていない状態で

ある。語彙知識は「サイズ」（知られている

語数）と「深さ」（語がどれほど良く知られ

ているか）の両方を含めることでモデル化す

ることが可能であるということで、概ね意見

が一致している。しかし、語彙のサイズが議

論の余地のない構成概念で一般的に 1次元と

考えられている一方で、語彙の「深さ」は包括的

な数多くの副次的能力であるとみることができ、

その特徴に関してはまだ明確な意見の一致をみ

ていない 。 

 多くの理論が存在しているが、語彙知識の

副次的能力として語彙の「深さ」の側面をいか

に分類することができるかについての一致した

意見は、いまだ出てきていない。第二言語習

得と言語学の研究者により作り出された大

量の理論は、直ちに研究により照合、検証さ

れなければならない。理論が生み出されて数

十年後の現在必要とされているものは、L2 語

彙知識の次元の包括的かつ量的なモデルで

ある。そのモデルは、提案された語彙知識の

多くの次元のどれが心理的に異なるかだけ

でなく、重要なことは、どれが心理的に異な

らないかをも確かめられるようなものでな

ければならない。本研究では、それぞれの関

係を確定するため、因子分析法に基づき、語

彙知識の 4つの構成概念を検証している。 

２．研究の目的 
 
 語彙の深さのどの構成概念が知識の統計的

に異なった構成概念を有意に表わせるのかを

確定することを目的とした本研究では、因子

分析法に基づき、語彙の深さの理論化された

概念の実験的性質を検証した。SLAに関する

文献で提唱された L2 語彙知識の 4 つの構成

概念を検証したが、その内容は、受容語彙知識、

発表語彙サイズ（形式に対する意味）、受容

言語連想、発表言語連想の 4つを母語話者の

回答の基準集団と比較するというものであ

った。 
 
３．研究の方法 
 
 日本の大学の 1年生と2年生、計 683人が、

General Service List（GSL）が作成した英語の

最高頻度語 2000 語の知識に関する以下の 4

つのテストを受けた。各テストは、SLAに関

する文献で提唱された知識の異なる構成概

念を表したものである。使用したテストは以下の

通りである。 

 

受容語彙知識 

 14,000の単語レベルのVocabulary Size Test

（Nation & Beglar, 2007）は広く使用されてい

る単一言語の多肢選択式テストで、学習者の

筆記語彙サイズを測るものである。このテス

トで測られる知識は、主に語の筆記形式、形

式と意味との結び付き（定義的知識など）、

より小さいレベルの概念の知識である。 

 

発表語彙知識 

 発表語彙知識は、能動的想起語彙知識の筆

記式の多肢選択式テストである Active 

Multiple-Choice（Active MC）テスト（Stewart, 

2012）を使用して測った。学生には、英語の

アルファベット 26 文字を並べた選択肢から

正しい文字を選択するという方法で、答えと

なる語の最初の 1文字を書くよう指示する。 

 学習者に同義語は示さず、語のL1での定義、



語の品詞、語の2番目と3番目の文字と語全体

の文字数から、語の最初の1文字を考えるよう

指示する。テストの形式に関する学生向けの

説明と例題は、以下の図1の通りである。 

 

 

図1. 例題とActive Multiple-Choice Testに関す

る学生向けの説明 

 この例題では、personally という語を、“_ er 

_ _ _ _ _ _ _ ” というヒントでテストしてい

る。語の日本語の定義は右に並べてある。学

習者は下に並べられた文字の選択肢から最初

の1文字を選び、語の知識を示す。これは、テ

ストする語の最初の1〜4文字を与えるLaufer

とNationの生産性テストとは対照的である。

この形式を採用したのは、与えた指示から学

習者がテストする語がわかってしまうリスク

を減少させる目的のためである。上記の例題

にある通り、L1の定義なしでは、形式に関し

て与えたヒントから目的とする語を知ること

は非常に難しい。テストに関するさらなる詳

細については、Stewart, 2012を参照されたい。 

 

受容言語連想 

 受容言語連想は、語彙の深さの選択回答式

テストである Read の Word Associate Test

（Read, 1993, 1998）を使用して測った。学習

者にはヒントとなる 1語と関連する可能性の

ある 8語を提示するが、そのうちの 4語は答

えとなる語と連語的関連があるもの、4 語は

答えとなる語と分析的関連のあるものであ

る。自由回答式とは対照的に、ヒントとなる

語も正答となり得る語のどちらも学習者に

提示されることから、テストは「受容的」性

質に分類される。テストに関するさらなる詳

細については、Read, 1998を参照されたい。 

 

発表言語連想テスト 

 学習者の回答を同じヒントとなる語に対

する母語話者の回答と比較すれば、自由回答

式の言語連想で L2 運用能力を評価すること

が可能であるということは、これまで数多く

の SLA の研究者がわずかながらも言及して

きたことである。ゆえに、この仮説を検証し、

その他の構成概念に対するテストの結果と比

較することを目的として、言語連想の生成テ

ストを構築した。 

 ヒントとなる語として使用したのは 20 語

である。母語話者を基準集団とする回答分析

（De Deyne, n.d.）において De Deyne（パーソ

ナル・コミュニケーション）が定めたように、

その語は、母語話者から系列的（k = 10）回

答と統辞的（k = 10）回答を導き出す傾向に

応じて選択した。大半の学習者が知っており、

その結果回答を生成することが可能である

ということを確実にするため、さらに考慮に

入れたのは、語の使用頻度であった。20語の

うち、12語は General Service Listの最高頻度

1000語の中から選んである。また、3語は最

高頻度 2000 語から、残りは日本の公立高校

卒業生が良く知っている語（ banana, 

elementary, remote, romantic, turtleなど）から

選んである。選んだ語のその他の重要な特徴

としては、母語話者の回答の上位 90%の全て

の語が GSLの最高頻度 2000語に含まれてい

るということが挙げられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 



表 1. 発表言語連想テストのヒントとなる語 

WORD 

NS  

Norm  

#1 

NS  

Norm 

#2 

NS  

Norm   

#3 

add subtract plus more 

banana fruit yellow peel 

begin start end again 

blue sky green sad 

chalk board white blackboard 

elementa

ry 
school basic easy 

girl boy female woman 

heavy weight weighty light 

high low up tall 

library books book librarian 

listen hear carefully music 

news paper information newspaper 

remote control far distant 

romantic love date rose 

sea ocean water waves 

silent quiet night lips 

solve problem puzzle fix 

spoon fork knife food 

summer winter hot warm 

turtle shell tortoise sea 

 

 テストはコンピューターを使用して行っ

た。学習者には、各語について 3つの回答を

選択するように指示した。 

 
 
４．研究成果 
 

4 つのテスト全てに対する日本の大学の 1 年

生と 2年生、計 683人の回答を、予備的因子

分析と確証的因子分析で分析した。これは、

カテゴリー・データの分析が可能となる厳密な加

重最小二乗（WLSMV）推定量を用いたMplus 

7.1を使用したものである。VSTと Active MC

テストに対する回答は、バイナリ・データで

採点した。Word Associates Testに対する回答

と Productive Word Associates Testに対する回

答は、Readの通りパーセル・データにした。 

 EFAは四分相関係数（連続ではなく二分す

る）の項目レベルのデータである。抽出の際

に正しい因子番号を決定するため、適合統計

量（CFI, TLI, RMSEA）と解の理論上の一貫

性を使用した。しかし、直行回転を伴う EFA

は、3次元因子解と 4次元因子解がともにデ

ータに一致していることを示した（それぞれ

RMSEA = 0.19, 0.14）。 

 一方、それに続く 4次元 CFA（RMSEA = 

0.02; CFI = 0.934）は、受容語彙知識の構成概

念と発表語彙知識の構成概念との間に非常

に高い因子相関を示した（0.849）。このよう

な高い因子相関は多重共線性を引き起こす

可能性があるため（Muthen, n.d）、問題であ

る。それに加え、因子が 2つしかないという

事実により、二次因子を持つ因子を形成する

ことは不可能である。 

 3 次元 EFA のために標準化された因子負

荷量試験から、発表知識と受容知識が単独の

因子に含まれ、その内容が全て有意であるこ

とを発見した。これは 2つの変数が本質的に

1 次元であることを示唆している。Laufer, 

Elder, Hill & Congdon （2004）は 1次元項目

反応理論（IRT）モデルに従い発表知識と受

容知識のこれら 2 つの構成概念を同時に測定

したが、その研究結果に基づいた 3次元 EFA

が比較的適合することから（CFI = 0.950; 

RMSEA = 0.019）、この 2 つの構成概念を「定

義的意味」という 1 つの構成概念にまとめ、その

代替となる 3次元 CFA モデルもテストした。 

 

表 2. CFAモデルの適合統計量 

Model X2 CFI TLI 

RMSE

A 

3 Factor  980.38 0.924 0.919 0.022 

4 Factor 944.517 0.934 0.930 0.020 

 



 適合統計量はオリジナルの 4次元解よりわ

ずかに低いものの、 RMSEA モデルが 0.05

未満のケースでは、モデル選択においては理

論上の一貫性が 考慮すべき重要な点である

ことは、注目に値する。受容知識と発表知識

と、2 つの構成概念が 1 つの因子として形成さ

れる場合のモデルの適合のわずかな違いとの

間に、高い因子相関があることから、1 つの

テストにおいては、Laufer他が行なったテス

ト同様、語彙知識の構成概念を本質的に 1 次

元とすることが可能であるといえよう。3次元 

CFAが示していたのは、受容／発表定義知識

の因子は受容言語連想に関連しているが

（0.63）、その他の 2つの因子に対する発表言

語連想の因子相関は 0に近いということであ

った。これは、L2学習者の自由発表言語連想

がどれほど母語話者に近いかということと、

L2 言語運用能力のその他の評価方法との間

には実質的な関連がないだろうということ

を示している。 

 結論として、発表語彙知識と受容語彙知識

の根底にある因子は相互関連性が強いよう

であり、観察された違いは主に語の形式によ

るものであるといえる 。これにより、 語彙

知識の 2つの形式のどちらも 1次元モデルに

従いテストすることができるであろう。これ

は今後の研究で検証する予定である。受容言

語連想は定義的知識のこの因子に関連して

いるが、それは、テストにおいてヒントとな

る語と関連する語を一致させる上で定義的

知識が必要であるということから考えれば、

驚くことではない。 

 しかし、母語話者の基準集団を用いて採点

された発表言語連想に関しては、定義的意味

と受容語彙知識との因子相関は、限りなく 0

に近かった。ところが、興味深いことに、こ

の研究において母語話者は公式にはサンプ

ルの一部ではなかったが、好奇心からこのテ

ストを受けた少数の母語話者は、一般的に非

常に高得点であった。テストは英語運用能力

の「間接的な」評価方法であるといえる。英

国と米国で生まれ育った人々は、文化の影響

を受け特定の関連を形成する傾向がある。そ

の文化的影響のために得点が高かったとす

れば、その人々はそれらの国々の母語を話す

可能性も高い。しかし、日本の L2学習者は、

英語運用能力が高くなっても、より母語話者

に近い回答をすることがないようである。こ

の理由から、L2語彙知識の実用的な評価方法

としては、このテストを勧められない。 
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