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研究成果の概要（和文）：妄想的加害感とは「他者に不快感を与えている」と事実に反して悩む症状である．本研究の
目的は，加害感の妄想性がどのように生じるのかを明らかにすることである。本研究の結果、加害感をなんとか抑えな
ければならないと考えていたり、加害感をコントロールできない、と捉えている人ほど確信度が強まっていることが明
らかになった。確信度の高まりには、加害観念に対する認知的なコントロールへの態度や仕方が関係していると考えら
れた。

研究成果の概要（英文）：The purpose of the present study was to investigate how the conviction of 
offensive cognition became stronger. As a result, people who tried to control the offensive cognition or 
felt that they could not control the offensive cognition tended to make their conviction stronger. It 
suggests that the conviction is associated with the cognitive strategy or belief to control symptoms.

研究分野： 臨床心理学
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１．研究開始当初の背景 
加害感とは「他者に不快感を与えている」

と事実に反して悩む症状である．この症状に
加えて，この内容を妄想的に信じる事例が多
く報告されている．ひとたびこのような妄想
性を呈すると対人コミュニケーションの質
が低下し，患者の社会的機能が非常に阻害さ
れる．そのため，妄想的な加害感が生起する
メカニズムを明らかにし，介入方法を検討す
る必要がある．更に妄想的加害感は他の妄想
性を伴う精神疾患との鑑別が問題になる場
合も多く，介入方法の選択に混乱をきたして
いるのが実情である．従来の事例研究の蓄積
をベースに，実証的研究から妄想性の生起メ
カニズムを明らかにすることが求められて
いるといえよう．現在，欧米でも加害感をも
つ症例が報告されるようになっただけでな
く，最新版の国際的診断基準 DSM-５では，
「社交不安症」にこの加害感の特徴を持つ症
状が含まれるにいたっている．よって本領域
の研究の意義は今後高まっていくものと考
えられる．研究代表者は，加害感の測定尺度
である Social Anxiety Disconfort to Others 
Scale（SA-DOS；Rector et al., 2006）の日
本語版を開発しており（Sasaki, 2009），この
残された研究課題に取り組む準備を行って
きた． 
妄想的加害感をもつ一群の症例には，他者

の何気ないしぐさを自分に結びつける認知
的傾向がある．この「関係付け的思考
（referential thinking）」を持っている人は，
「他者を不快にした」という疑いが生じると
他者のしぐさを参照し，自分への結びつけを
繰り返し行うため，「こんなしぐさをするの
は，相手を不快にしてしまったからに違いな
い」と，確信に至ると予想される． 
 この関係付け的思考への治療介入を考え
る際，関係付け的思考の存在が発達による一
時的なものか，継続的な認知特性であるのか
は重要な点であろう．また関係付け的思考は，
発達の過程（思春期・青年期）に誰しも持ち
うるものであるが，妄想的加害感を訴える症
例はその時期に限らない．発達の過程で生じ
るのとは質の異なる関係付け的思考の存在
も同時に想定しつつ検討する必要があると
考えられる．Lenzenweger et al. (1997)は，
一般人口に継続してみられる認知的特性を
想定し，Referential Thinking Scale（REF）
を開発している．研究代表者らのグループは
日本語版 REF 尺度を開発し，信頼性・妥当
性を確認している（川口, 2012）．関係付け的
思考が世代間でどのように推移するのかを
確認し，関係付け的思考が一般的に加害感の
確信度へ寄与しうるかを確認する必要があ
る． 
不安障害に関する従来の症状生起メカニ

ズム研究では，症状の頻度（症状の有無）の
みを測定する場合が多く，症状体験のされ方
（e.g., 確信度，苦痛度，心的占有度など）が
生じる理由については迫れないという問題

点があったと考える．本研究では多次元アセ
スメント（e.g., Garety & Hemsley, 1987）の
手法を採用することで，症状の頻度と共に確
信度などをアセスメントし，加害感の確信度
に及ぼす影響を検討してゆく． 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は，加害感の妄想性がどのよ

うに生じるのかをいくつかの視点から明ら
かにすることである．第一の視点は加害感に
対するメタ認知や対処方略のあり方によっ
て妄想性が高まっているかどうかについて
の検討（研究１），第二の視点は，関係付け
的思考がどのように発達的に推移しており，
確信度の形成に寄与しているのか（研究２，
３），という視点である． 
 
３．研究の方法 
研究１の調査協力者は，大学生 214 名（男

性 99 名，女性 115 名，平均年齢 19.939 歳，
18～29 歳，SD=1.813）であった． 
調査手続きは集団式質問紙調査を実施し

た．倫理的配慮として，事前に研究の主旨，
調査への参加は自由意志であること，データ
の匿名性は守られ本研究以外では使用され
ないことを説明し，フェイスシートの同意欄
に参加意思の表示を求めた．同意した協力者
のデータのみを分析対象とした． 
本研究では以下の尺度を使用した．まず，

１）Rector et al. (2006)が開発した SA-DOS
尺度日本語版（佐々木, 2009）である．全 26
項目について，頻度，苦痛度および確信度の
3 つの次元から５件法で回答を求めた．２）
反すう傾向の測定には，不確実な対人場面に
おける他者の本心についての反すう尺度（津
田, 2011；「反すう」「反すうの切り替え」の
２つの下位尺度）を用いた．３）また，不快
な考えが浮かんだ時の対処方略を尋ねる
Thought Control Questionnaire 日本語版
（山田・辻, 2007；「認知能力への自信のなさ」
「心配に対するポジティブな信念」「認知的
自己意識」「思考統制の必要性に関する信念」
「思考の統制不能と危機に関するネガティ
ブな信念」の５つの下位尺度），および４）
観念の認知的コントロール傾向をとらえる
Metacognitions Questionnaire 日本語版（山
田・辻, 2007；「気晴らし」「罰」「再評価」「心
配」「社会的コントロール」の５つの下位尺
度）を用いた． 
 研究２と研究３は140万人のモニターを有
する調査会社に依頼し，1000 人規模の調査
を行っている．10～50 代の男女に対して，
SA-DOS の三次元（頻度・苦痛度・確信度），
REF，に加え，思春期・青年期の関連付け的
思考を測定する「自己関連付け尺度」（金子, 
2000）等を実施している． 
 
４．研究成果 
研究１については，日本心理学会第 77 回

大会にて連名発表を行った（橋本・佐々木, 
2014; 佐々木・橋本, 2014）． 



SA-DOS の多次元アセスメントと相関分
析の結果から，健常な大学生にも加害観念は
体験されており，この観念は苦痛や確信を伴
いやすいことが示唆された．特に，頻度と確
信度との相関から，繰り返し加害観念を体験
することによって確信が高まっている可能
性，あるいはこうした内容の観念が確信につ
ながりやすい可能性が示唆された．その他，
頻度と苦痛度の相関から，加害観念が浮かぶ
こと自体が苦痛である可能性が，苦痛度と確
信度との相関から，苦痛も確信を高める一つ
の要因になっている可能性が示唆された． 
加害観念と反すうの相関係数から，繰り返

し考えることが加害観念の体験を増加させ
ている可能性が示唆されたが，反すうによっ
て苦痛や確信が強まるメカニズムは想定し
にくいことが明らかになった．反すうは観念
の質ではなく，観念自体の量を増加させる働
きを持っていると考えられる．また，加害観
念をなんとか抑えなければならないと考え
ていたり，加害的な思考が統制できない，と
捉えている人ほど確信度が強まっているこ
とが明らかになった．確信度の高まりには，
加害観念に対する認知的なコントロールへ
の態度や仕方が関係していると考えられる． 
次に，SA-DOS の各次元を偏相関分析によ

って統制した結果を紹介したい．苦痛度の次
元を統制したが，その後も頻度と確信度との
関係性は依然として強いことが明らかにな
った．よって，苦しさで心がいっぱいになる
ような感情的負荷によって確信度が高まっ
ているわけではない点が示唆された．あわせ
て，確信度を統制しても頻度と苦痛との相関
は依然として見られることから，確信の度合
いに関係なく苦痛な内容の観念であること
が示唆された． 
更に，苦痛度を統制した確信度の偏相関分

析からも，思考をなんとか抑えなければなら
ないと考えていたり，思考が統制できない，
と考えている人ほど加害観念の確信度が強
まることが示唆された． 
 研究２，３は関係付け的思考にフォーカス
をあて，特性的な関係付け的傾向と発達的な
関係付け的傾向の年代別の推移を検討して
いる．この調査結果については現在精査して
いる最中であるが，大まかに年代別の平均値
を算出した結果から言えば，どちらに関して
も年齢が上昇するにつれて，関係付け的傾向
が弱まる方向性にあった．ただし，これは途
中経過の一部であり，加害感の確信度への寄
与を含め，最終的な結論に関しては，国内外
の学会誌で発表する予定である． 
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