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研究成果の概要（和文）：　本研究では、明治期の小学校の試験に関する言説を分析対象として、そこにいかなる能力
観・教育観が反映されていたのかを解明した。本研究によって明らかになった知見は次の通りである。
　①試験での好結果に対する「褒賞」は、児童らの奨励以上に、教育環境の整備・質向上を狙いとして行われていた。
②当時指摘されていた試験の「弊害」とは、日常の授業における教育方法や、試験自体の方法論に関するものが主であ
った。
　以上のように、この時期の試験言説においては、児童の能力差は前提とされず、学校教育の成否は教師の力量に大き
く依存するものとして捉えられていた。

研究成果の概要（英文）：　This study focused on the discourses about examinations in elementary schools 
of early Meiji Era (1872-1900) and clarified the view of education and children’s ability through an 
analysis of the discourses.
　The main results are as follows: 1) Prizes for the good performances in examinations intended to 
encourage not only children but also teachers and other educators, aiming at improvement in environment 
and quality of education. 2) In this period, many statements on abuses in examinations pointed out that 
those abuses arose from wrong methods of education and examinations.
　Thus, the discourses on examinations in early Meiji Era did not presuppose differences in ability of 
children. The success or failure in school education was regarded as an issue that highly depends on the 
capability of teachers.

研究分野：教育社会学、歴史社会学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
（１）社会的背景 
近代日本を通じて幾度となく繰り返され
てきた「試験制度改革」が示すように、学校
が行う試験のあり方は、常に社会的な議論の
対象であり続けてきた。第一の論点は、学校
がもつ「選抜」と「育成」という２つの機能
の関係性である。「過度の競争によって正常
な教育が阻害される」といった物言いに象徴
されるように、「選抜」の手段たる試験は、
往々にしてあるべき「育成」のあり方を歪め
る元凶と見なされてきた。しかし、近代社会
が人々の社会的地位配分にあたって能力主
義・業績主義をその原理とする以上、学校か
ら「選抜」の要素を一切除去することは難し
い。それゆえ、第二の論点として、いかなる
試験が適切かという問題、すなわち選抜の基
準および方法の正当性という問題が議論さ
れてきた。1920 年代の中学校入試における
メンタルテストの導入や、戦後における推薦
入試・AO 入試の普及拡大は、こうした事情
を反映したものであるといえる。 
 
（２）先行研究の問題点 
 上述した試験をめぐる議論の存在にも関
わらず、学校の試験に対する社会的な眼差し
と語り（以下、「試験言説」）に注目した研究
は意外なほど少ない。加えて、「試験言説」
を扱った先行研究は、以下に述べるように多
くの限界を抱えている。 
 
①研究中に引用された史料の代表性につい
ての考慮が不十分なため、当時の試験をめ
ぐる言説空間の全体像が明確にされてい
ないという点。学校の試験に関する歴史的
研究の多くは、制度や実態に焦点を当てて
きた。そのため、これらの研究において「試
験言説」は、いくつかの議論が断片的に紹
介されるにとどまっている（ex.天野郁夫
『試験の社会史』1983年）。 
②先行研究で取り上げられる「試験言説」が、
圧倒的に「試験に対する批判」に偏してい
る点。従来の試験に関する歴史的研究の多
くは、「試験地獄の起源」への関心からな
されてきた。そのため、そこでは批判的言
説が中心的に取り上げられてきた（ex.齋藤
俊彦『試験と競争の学校史』1995年）。し
かし、試験に対する肯定的言説（試験の有
用性、試験に対する期待など）も視野に入
れなければ、「試験言説」を総体的に解明
したことにはならない。 
③先行研究において、基準をクリアした者全
員を及第とする試験（資格試験）と、受験
者の母集団における相対的順位を決定す
る試験（選抜試験）とが、混同されて論じ
られている点。性質の異なるこれらの試験
を混同して論じてきた先行研究は（ex.前掲
『試験と競争の学校史』）、「試験言説」が
形作る言説空間の全体を正しく把握して

きたとは言えない。 
 
２．研究の目的 
 
以上をふまえ、申請者は、「近代日本にお
いて、試験はどのように語られてきたのか」
という問いを設定する。上述のように、「試
験言説」には、当該社会における能力観・教
育観をめぐる問題が集約されている。「試験
言説」に照準しこれらの問題を明らかにする
ことは、試験を恃みとしてきた従来の社会的
選抜や能力主義のあり方、ひいては学校と社
会との関係を問い直す上で、解かれなければ
ならない問題であるといえる。 
その一環として位置づく本研究の目的は、
明治期小学校の試験に関する言説の分析を
通じ、そこに投影された人々の能力観・教育
観を明らかにすることである。明治期小学校
における試験に照準する理由は次の通りで
ある。 

 
（１）「試験言説」自体を対象とした歴史的
研究が存在しないことから、近代日本の学校
において最初に導入された試験、すなわち明
治期小学校における試験にまずは着目する
必要がある。 
（２）明治期小学校の試験は、在学生全員を
対象としていた。したがって、上級学校の入
学試験とは異なり、関係する者の人数も社会
的注目度も極めて大きかった。 
（３）明治期小学校の試験には、「資格試験」
と「選抜試験」の両タイプが存在していた。
それゆえ、言説におけるこれらの区別あるい
は混同を明らかにする上で、恰好の研究対象
である。 
 
３．研究の方法 
 
本研究では、対象とする時期を学制～教育
令期（1872～1885 年、明治 5～18 年）と第１
次・第２次小学校令期（1886～1900 年、明治
19～33 年）に区分して設定し、前者について
は主に『文部省年報』・『文部省雑誌』・『文部
省日誌』を、後者については主に『大日本教
育会雑誌（1897 年より『教育公報』と改題）』
『教育時論』『教育報知』などの教育雑誌を
分析対象として、研究を行う。また、これら
の資料以外に、当時出版された教育書や地方
教育会刊行の雑誌記事を補助資料として用
いる。 
対象とする時期・資料を以上のように定め
た理由は、次の通りである。1880 年代前半ま
では教育ジャーナリズムが未成熟の時期で
あり、この時期を通じて継続的にフォローで
きる資料としては文部省関連のものが最適
であると考えられる。教育雑誌が安定して継
続的に刊行されるようになるのは 1880 年代
半ば以降であるが、これは法令の時期区分と
して 1886（明治 19）年の「小学校令」公布
とほぼ一致する。また、1900（明治 33 年）



には、小学校令改正（第３次小学校令）にと
もなう小学校令施行規則改正によって、小学
校での進級・卒業認定における試験が廃止さ
れた。以上の諸点をふまえ、学制期から第３
次小学校令まで（1872～1900 年まで）を対象
範囲とし、1880 年代半ばを境としてその前後
で時期区分を設定することが妥当と考え、対
象時期・資料を以上のように定めた。 
これらの資史料から抽出した小学校の試
験に関する言説を、言説分析の手法によって
分析していく。具体的な研究方法と遂行のプ
ロセスについては、以下の通りである。 
 
（１）先行研究の調査・検討 
 明治期小学校の試験に関する先行研究お
よび試験に関する理論・モデルに関する先行
研究の調査・検討を行う。前者については、
主に制度や実態を明らかにした先行研究の
知見を整理し、本研究で研究対象とする「試
験言説」がいかなる文脈で発せられたもので
あるかを明らかにするうえで不可欠な、基礎
的知識をおさえる。後者については、本研究
が分析概念として重視する「資格試験と選抜
試験との差異」について、従来の理論枠組み
の検討を行う。 
 
（２）資料の収集・分析 
 本研究の直接の分析対象となる言説資料
の収集のため、1872～85 年までの『文部省年
報』（特に「督学局年報」「府県年報」「学事
巡視功程」）・『文部省雑誌』・『文部省日誌』
における、試験に関する記述を調査・収集す
る。さらに、『大日本教育会雑誌（『教育公
報』）』『教育時論』『教育報知』等の教育雑誌
における試験関連記事を調査・収集する。こ
れらに加えて、同時期に刊行された教育関連
書（金子尚政『小学試験法』1874 年、『那然
小学教育論』1877 年など）や地方教育会刊行
の雑誌記事（『函館教育協会雑誌』『千葉教育
会雑誌』など）を調査・収集する。これらの
作業により得られた資史料の分析にあたっ
ては、研究目的に照らし、以下に示すような
分析視角を採用する。 
 
①言及されているのは「資格試験」か「選抜
試験」か。 
②試験の利点として語られていることは何
か、欠点として語られていることは何か。 
③言説において前提とされていることは何
か（言説発信者の価値観、社会認識等） 
④どのような状況について、どのような評価
がなされているのか 
 
 これらの点を明らかにした上で、それぞれ
の言説のロジック、構造、各主張間の関係性
を解明する。この作業により試験への期待と
批判のありようを総体的に把握することに
よって、「試験言説」にいかなる能力観・教
育観が投影されていたのかを明らかにする。 
 

４．研究成果 
 
 本章では、以下、既発表の内容である学制
～教育令期を対象とした分析により得られ
た知見について記述する。 
 
（１）試験結果に対する「褒賞」の意味 
 先行研究で明らかにされているように、明
治前期の小学校の試験は、学事奨励・教育振
興策としての意味合いを強く有していた。そ
の点に関し注目すべきこととして、試験での
好結果に対する「褒賞」が広く行われていた
ことが挙げられる。現代的観点からは「いた
ずらに競争を煽るもの」と見なされがちなこ
の褒賞であるが、それがどのような意図のも
とに行われ、どのような奨励効果を期待され
ていたのかについては、十分に明らかにされ
てきたとは言えない。本研究では、学制期～
教育令期（1873～1885 年）の『文部省年報』
『文部省雑誌』『文部省日誌』における記述
から、この問題について分析を試みた。結論
からいえば、学制期～教育令期における褒賞
は、近代的な人材選抜の意味合いのもとに行
われたものではなかったといえる。その理由
については、以下の通りである。 
 
①選抜試験として位置づけられる「比較試
験」（複数の学校間で行われる学力コンク
ール。「集合試験」など、地域によって呼
称は異なる）だけでなく、資格試験として
位置づけられる進級試験や卒業試験にお
いても褒賞の必要性・有効性が指摘されて
いた（ex.『大日本帝国文部省年報 第 11』
1883 年、栃木県の項。以下、“『第 11年報』
1883 年・栃木県”のように略す）。 
②褒賞は児童だけでなく、むしろそれ以上に
保護者や教員・学務吏員さらには学校自体
を対象とするものであった（ex.『第 12年
報』富山県）。同時期に、優秀な教員の養
成や教育器具、それらを賄うための学資金
充実を求める言及が頻繁にみられる（ex.
『第 4年報』1876 年・茨城県）ことと考え
合わせると、褒賞による「学事奨励」とは、
児童の学力向上というよりも、その前提と
なる教育環境の整備という意味をより強
く有していたと考えられる。 
③先行研究がすでに指摘しているように、学
事奨励を目的とした褒賞の制度は江戸期
の藩校・寺子屋・私塾において広く行われ
ていたが、これらは人材選抜・登用を直接
の目的としたものではなかった（ドーア
1970、橋本 1993）。明治初期の小学校にお
ける試験の形式が江戸期の試業・浚（さら
い）と多くの点で共通していたこと（山
本・今野 1987、橋本 2002）から考えて、
明治初期の小学校における褒賞において
も人材選抜の意味合いは弱かったと考え
られる。 
④先行研究によって、埼玉県での進級試験や
比較試験において多い時には過半数の受



験者が褒賞の対象となったこと、岩手県で
の比較試験でも受験者の約4割が褒賞の対
象となっていたことが明らかにされてい
る（小沢 1969、鈴木 1982、長江 1986）。し
たがって、褒章制度は必ずしも排他的なゼ
ロサム競争ではなかったといえる。 
 
 以上の諸点より、学制期～教育令期におけ
る褒賞は江戸期と連続的な学事奨励策の意
味合いを強くもち、近代的な人材選抜を意図
して行われたものではなかったといえる。ま
た、そこでの学事奨励とは主に教育環境の質
向上を意味するものであり、児童らの学力向
上はそれを通して間接的に企図されていた
ということができる。戦後日本の「受験戦争」
からのアナロジーで、当時の褒賞を「点取り
競争を惹起した」などと評価することには慎
重であるべきと考えられる。 
 
（２）「試験の弊害」の具体的内容 
 近代学校制度開始直後より、「試験の弊害」
はたびたび指摘されていた。先行研究では、
これらの事実をもって「試験の弊害は昔から
変わらない」などと評価してきた。しかし、
このような見方は短絡的に過ぎるのではな
いだろうか。一定量の資料の分析を通じて、
弊害の具体的内容を詳らかにする必要があ
ると考えられる。以上をふまえ、本研究では
前節と同じ期間・資料を対象として設定し、
「試験の弊害」の内実を明らかにした。得ら
れた知見は以下の通りである。 
 
①小学校における授業の目的が試験に及第
することのみに矮小化されているという
指摘（ex.『第 4 年報』1876 年・静岡県）
や、児童の勉強が暗記中心になっているこ
とに対する批判（ex.『第 11 年報』1883 年・
山梨県）が見られた。これらは戦後日本に
おいてもしばしばいわれてきた批判と通
底するものがあるが、批判の矛先が主とし
て教師の教育方法に向けられているとい
う点に特徴があった。すなわち、教師の質
が向上すればこれらの問題は解消される
との認識が前提されていたことを意味す
る。このことは、前節で述べた知見とも一
致する。当時の状況においては、「学歴社
会が元凶」という言説資源を成立させ得る
ような社会状況がそもそも存在しなかっ
たことを如実に示しているといえよう。 
②上記の批判以上に目立つのは、試験の方法
に対する弊害の指摘であった。これらは、
「寛厳の差」（同じ解答に対する評価のず
れ）に関する指摘と、「速成の弊」（試験を
簡略化し形式上及第者を増やすこと）に関
する指摘の２パターンに大別される。この
ように試験の方法論に関する議論に終始
する傾向が強かったことをもって、「試験
が素朴に信頼されていた」との解釈も可能
なように思われる。だが、試験は決して万
能と考えられていたわけではなかった。た

とえば、普段優秀な者が試験で低い点とな
った場合に情状酌量すべきであるという
意見や（ex.『第 3年報』1875 年・宮崎県）、
平素の学業品行を加味すべきであるとい
う意見（ex.『第 10 年報』1882 年・山形県）、
試験の際に子どもの緊張を抑えるため試
験官が穏和に対応することを求める意見
（ex.『第 5 年報』1877 年・高知県）など
が見られた。これらのことからは、試験の
方法論に関して最重要と考えられていた
のは「児童の実力・ポテンシャルを十全に
発揮させること」であったことがわかる。
それは、逆にいえば、試験という装置のみ
に依拠する能力判断の脆弱性がある程度
自覚されていたことを示すものだといえ
よう（試験自体、子どもの学力に優劣をつ
けることよりも、教員の優劣・勤惰判定の
目的が強かったことを示す資料も見られ
た）。 
 
（３）まとめ 
本研究で得られた知見は、以下のとおりで
ある。 
まず、「褒賞」は必ずしも集団内の相対的
地位をめぐる争いではなかった。少数の優秀
な者を選抜するというよりも、生徒集団全体
に対する「激励」の意味合いが強いものであ
った。したがって、上級学校進学をめぐる「受
験競争」とはおよそ性質が異なるものであっ
たといえる。 
次に、当時指摘されていた「試験の弊害」
とは、日常の授業における教育方法や、試験
そのものの方法論に関するものが主であっ
た。こうした「弊害」の認識の背景には、試
験に対する二重の目的・期待（「一定学力の
担保」と「学事奨励」）の存在を指摘するこ
とができる。 
以上のような本研究の分析を通じて浮か
び上がってきたのは、明治初期の試験言説に
おいては、良くも悪くも「児童中心主義」の
発想が存在していなかったということであ
る。試験は、児童との関係ではなく、教師（お
よびその教育方法）との関係において専ら論
じられていた。この点は、昭和戦後の「受験
戦争批判」とは全く様相を異にしていたとい
える。いわば、児童の能力差を前提とせず、
学校教育の成否は教師の力量に大きく依存
するものとして捉えられていたのである。 
しかし、その一方で、教育や勉学が外発的
な動機づけによって「奨励」されていたとい
う点には、戦後社会との共通性を見て取るこ
とができる。とはいえ、江戸期の学事奨励と
の連続性をふまえて考えると、「外発的な動
機づけ＝社会的上昇欲求」という等式は必ず
しも当てはまらないといってよいだろう。 
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