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研究成果の概要（和文）：本研究では、わが国の生命倫理教育の文献検討、アジア地域でのヒアリングをふまえ、看護
学士課程の生命倫理・看護倫理のシラバス調査、看護倫理科目に関する全国調査、看護学生への実習で遭遇する倫理的
問題に関する調査、実習倫理教育に関する全国調査を実施した。看護系大学の約半数が生命倫理科目を有し、看護倫理
科目は4割程度であった。看護倫理担当者は教育へ困難感を有していた。看護学生が実習で遭遇する倫理問題は、看護
職による患者への行為と教員による学生への行為に分けられ、学生は様々な倫理問題に悩んでいた。一方教員も学生か
ら実習倫理に関する相談を受け、座学と実習での倫理教育有機的連携が重要であった。

研究成果の概要（英文）：Education concerning ethics is considered to be the core of nursing education. 
This study was conducted 4 research. The study based on their syllabuses and curriculums, national study 
related to subject of nursing ethics, ethical problems encountered by Japanese nursing students in 
clinical practice, and national study related to education of nursing practice. Out of these 200 colleges 
and universities, 42% have nursing ethics classes. The focus is generally placed on methodologies and 
case studies. Through this study, it became clear that we need to make adjustments of subject titles, 
develop a design for the subject of nursing ethics, clarify how nursing ethics differs from 
bioethics-related subjects, review teaching staff based on subject content, and carefully examine the 
details of and seek collaboration with other ethics-related classes in specialized courses of the 
respective colleges and universities.

研究分野：生命倫理
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１．研究開始当初の背景 
 
わが国は未曾有の超高齢社会にあり、かつ
科学技術の急速な発展による先進医療やそ
れに伴う倫理的問題が複雑に絡み合い、医
療・看護・福祉を取り巻く状況は著しい変化
をしている。看護専門職には、確かな専門的
技術や知識という看護実践能力のみならず、
多様な価値観を有する人間への理解を基盤
にした幅広い教育をふまえた倫理的な看護
実践を為し得る人材の育成が求められてい
る。そのためには、倫理にかかわる教育は看
護教育上、中核となるべきものである。 
1997 年に「看護倫理」が保健師助産師看護
師学校養成所指定規則に、「教育上の課題」
として盛り込まれているが、今まで「看護倫
理」で教えるものは何か、何が到達目標なの
かは明らかになっていない 1）。「生命倫理」
と「看護倫理」に違いがあるのかということ
すら、明確になっていない。申請者の立場は、
臨床現場で看護師が遭遇する倫理的問題を
主として検討する「看護倫理」は広く「生命
倫理」に含まれるものと考えている。「生命
倫理」はもとより広く倫理にかかわる教育は、
科目横断的な教育内容を有し、その指導体系
は、看護学士課程において大域的に検討し、
体系的なプログラムが展開されてしかるべ
きである。 
 
２．研究の目的 
 
本研究「看護学士課程における体系的な新
しい生命倫理教育の創出：アジア比較研究」
の目的は、日本の看護学士課程において広く
様々な科目・学年で断片的・分断的に展開さ
れている生命倫理・看護倫理教育の現状と課
題を、①シラバス調査、②看護倫理科目に関
する質問紙調査（看護倫理担当者）、③実習
で学生が遭遇する倫理的問題に関する調査、
④実習倫理教育に関する調査（実習担当教
員）という 4つの調査を通して明らかにする。
また補完する意味で、数名の看護系大学で倫
理を教えているものにヒアリングを実施し
た。それらをふまえ、生命倫理、看護倫理の
座学の教育と実習での倫理教育についての
有機的な連携について模索し、新しい生命倫
理教育案を提示することである。さらに同じ
儒教圏の台湾、韓国、シンガポールというア
ジア地域の主要な看護系大学での生命倫理
教育の実践と比較しながら、看護系大学にお
ける体系的な生命倫理教育のあり方を考え
るものである。 
 
 
３．研究の方法 
本研究では、次の 4つの質問紙調査を通し
て、看護系大学における生命倫理教育につい
て検討するものである。①シラバス調査、②
看護倫理科目に関する質問紙調査（看護倫理
担当者）、③実習で学生が遭遇する倫理的問

題に関する調査、④実習倫理教育に関する調
査（実習担当教員）という4つの調査である。 
 
 
４．研究成果 
（1）日本の看護系大学 200 校の生命倫理に
関するシラバス調査 
 
全国の看護系大学200校（2011年8月時点）
の各大学のホームページ上に公開されてい
るカリキュラム及び「看護倫理」「生命倫理」
のシラバス（2011 年度版）を分析対象とした。
シラバスデータ等がない大学は 7 校で総計
193 校を最終的な分析対象とした。シラバス
からは「科目名称」「内容」「方法」「開講年」
「教養/専門」「必修/選択」「単位数」「担当
者の特徴」を抽出し、科目群の全体像と科目
内容を分析した。科目内容は、シラバスの中
の講義内容と教科目標・目的の部分を意味の
まとまりごとに切片化し、カテゴリー化を試
みた。科目名称のカテゴリーは、次の４つに
わけて分析することとした。①生命倫理：科
目名称に「生命倫理（学）（論）」又は「バイ
オエシックス」のみ、②看護倫理：科目名称
に「看護倫理（学）（論）」のみ、③その他：
①や②以外の名称でかつ内容は①や②のも
の、④関連科目：哲学・思想系の科目で、か
つ科目名に「倫理」がはいっているもの、で
ある。なお、本論文では、主として①と②を
分析した。 
「生命倫理（学）（論）」を開講している大学
は52％(100校)であった。一方「看護倫理（学）
（論）」を開講している大学は 42％(82 校)で
あった。科目名称が「生命倫理（学）（論）」
「看護倫理（学）（論）」ではないが、内容は
「生命倫理」や「看護倫理」に相当する科目
（以下、③その他とする）を開講している大
学は 46％であった。また、①生命倫理と②看
護倫理の両科目のある大学は 20％であった。 
「看護倫理」科目は増加し、42％の大学で「看
護倫理」科目があり、科目の特徴は「必修・
専門」科目で、教育の担い手は看護専門家が
主であった。内容は倫理的問題あるいは課題
を解決するための方法論またはモデルや事
例検討に焦点がおかれていた。本研究の結果
から、独立科目の附置と科目名称のさらなる
整理、実習経験との関連性の深化、生命倫理
科目群との違いの明瞭化、内容構成をふまえ
た教育の担い手の検討が課題であった。 
 
（2）日本の看護系大学 235 校の看護倫理教
育担当者への質問紙調査とヒアリング調査 
  
調査（1）では、担当者の学問的背景、担
当者が受けてきた倫理教育の内容の把握、各
担当者の倫理教育の具体的な内容や方法、倫
理教育に対する意識（重視している点、工夫、
課題）、教養・専門課程の生命倫理教育の相
互関連性や内容の統合性（教員間での話合い、
教科内容の相互検討等）について明らかにな



らなかったため、全国の看護系大学（235 校）
の看護倫理教育担当者へ看護倫理科目の教
授内容に関する質問紙調査を実施した。 
回収率は 29.7％であった。担当者がいつの年
代に基礎教育を受けているかによって、どの
ような看護倫理教育を受けてきたかが異な
っていた。いま現在教育に携わるものの多く
は、独立した看護倫理教育を受けていなかっ
た。多くの教育者が看護倫理を教えることに
困難感を抱いており、時間数、開講年次、教
員の力量など検討課題が挙げられた。 
 また先駆的な倫理教育を実施している3名
の教授へ看護倫理や生命倫理教育の現状と
課題についてあわせてヒアリング調査を実
施した。 
 
（3）実習で学生が遭遇する倫理的問題に関
する調査 
  
倫理教育というのは、看護教育においては
座学のみをさすのではない。むしろ、実習に
おいて実践から倫理について学ぶことが重
要である。シラバス上、200 校の看護系大学
の「看護倫理」科目の内容構成を検討したと
ころ、実習で直面する倫理的問題を取り上げ、
教育に組み入れているのは 13％であった。 
そこで本調査の目的は、A 大学の 3 年次の臨
地実習を終了した、看護大学生が実習におい
て遭遇する倫理的問題を明らかにし、実習と
倫理に関する教育のあり方を検討する一助
とすることである。対象は 2012 年～2014 年
の各年に、半年の実習を終えた大学3年生274
名である。回収した調査票は 58 票で、記述
された倫理的問題は 198 場面であった。患
者・家族に対する倫理的問題は 89 場面で、
看護職の基本的態度、患者の人格の尊重に関
心が向けられていた。本調査では指導者側に
よる学生に対する倫理的問題として102場面
が記述された。善行の原則に関連して教員や
看護職による実習指導のあり方、学生の人格
の尊重に関連した事項が抽出された。学内の
倫理教育との連動の強化が期待された。 
 
（4）実習倫理教育に関する調査（実習担当
教員） 
  
（3）の調査をふまえ、看護教員は学生が
実習でいかなる倫理的問題に直面している
と認識しているのかを明らかにする必要が
あろう。そこで、235 の看護系大学の実習担
当教員（各大学 3名）を対象に質問紙調査を
実施した。学生から実習での倫理に関する悩
みとしてどのようなことを相談されている
のかを明らかにするものである。実習担当教
員が学生から倫理に関することで相談を受
けたことを分析した。学生自身に関すること
での倫理的悩みは、自らの知識や技術が未熟
で適切なケアが提供できない、あるいは患者
との適切なコミュニケーションがとれない
などの回答が多くみられた。また看護職に関

することでは、患者の人格を尊重していない、
患者への威圧的な振る舞い、行動の自由を制
限する、プライバシーへの配慮がなされない、
などが挙げられた。患者に関しては、物品を
贈られる、ハラスメントへの対応などであっ
た。大学教員に関しては、実習評価が公正で
はない、教員間での指導の不統一、人前での
否定的な指導、感情にまかせた言動などが挙
げられた。看護学生が実習で倫理的悩みをも
ったとき、実習中に考えさせること、また学
内での振り返りの場を設けるなどが有用で
あると考えられていた。 
 
さらにアジア地域でどのような生命倫理、
看護倫理教育が行われているかについては、
主として韓国、台湾について文献調査と現地
でヒアリングを行った。どの地域でも看護教
育において倫理に関する教育には関心をも
たれていた。看護教育において、衛生や感染
対策、プライバシーの保護など、患者の権利
擁護や終末期医療における倫理について感
心がもたれ教育の中心となっていた。両国と
も日本と同様に実習前に倫理に関する教育
が附置されている状況であった。 
 
以上、本研究においては、学生および教育
担当者への調査をふまえて、わが国の生命倫
理、看護倫理教育、特に実習と座学の教育と
の連携の強化のための課題を明らかにでき
た。生命倫理と看護倫理の違い、その関係性
を明らかにするような教育の構築、学生が実
習などの実践で遭遇する倫理問題を実習に
おいて思考を深めつつ、実習後の 4年生にお
いて、改めて倫理を考える演習や講義を附置
することが提案できよう。また倫理という科
目は、科目横断的な要素が強いため、学生自
らが4年間で倫理についてどのような角度か
ら学んでいるのかが明らかになるような教
育のストラテジーをたてていく必要がある。 
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