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研究成果の概要（和文）：本研究では，幼児期における他者からの評価の受け止め方について，認知発達及び養育環境
の観点から検討した。2つの研究を通じて，批判的な評価を前向きな意欲の維持や挑戦的取り組みに結びつける力の年
齢差・個人差を明らかにすることを目指した。研究1では，年中児・年長児を対象に調査を実施し，批判的評価に対す
る情動的反応，他者の心的状態の理解，及び目標志向性の年齢差を明らかにした。研究2では，年中児・年長児とその
母親を対象に調査を実施し，母親の子どもに対する情動表出のあり方と，子どもの批判的評価に対する反応の個人差に
ついて検討し，両者の関連を明らかにした。

研究成果の概要（英文）：This study investigated sensitivity to teacher criticism among Japanese 5- and 6-y
ear-olds from the perspective of cognitive development and the environment. The findings of two experiment
s revealed: (1) age differences in children's sensitivity to criticism, theory of mind, and goal orientati
on, and (2) relationships between maternal emotional expressivity and children's response to teacher criti
cism.
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１．研究開始当初の背景 
失敗場面での情動的反応には，ポジティブ

情動を維持し次は上手くいくと考える「熟達
志向型」と，ネガティブ情動を感じネガティ
ブな自己認知を持つ「無力型」がある(e.g. 
Diener & Dweck, 1978, 1980; Dweck & Leggett, 
1988)。かつては，これらの思考の個人差は，
児童期の 9～10 歳頃に現れ，幼児は「無力型」
の反応を示さないものと考えられてきた
（Stipek, 1983）。しかし，1990 年代以降の
研究からは，失敗が明白であるときには（例．
他者から失敗を指摘される場面），幼児にお
いても「無力型」の反応が見られることが示
されている（e.g. Heyman, Cain, & Dweck, 
1992; Dweck, 1999）。また，失敗へのフィー
ドバックのタイプによって幼児の反応に違
いがあり，個人の資質に関するフィードバッ
クを受けた子どもは，プロセスに関するフィ
ードバックを受けた子どもよりも「無力型」
の反応を示すことも明らかになっている
（Kamins & Dweck, 1999）。 
さらに，教師から受ける批判的な評価を自

己の作品評価に結びつける傾向については，
心の理解の認知的側面（心の理論）との関連
が認められている（Dunn, 1995; Cutting & 
Dunn, 2002; Lecce, Caputi, & Hughes, 2011）。
欧米圏での研究は，他者の心的状態をよく理
解する者ほど，教師の発言を「読み込む」こ
とができるために，教師からの批判に敏感で
あることを示してきた。例えば，Cutting & 
Dunn (2002) は，5 歳児を対象に個別実験を
実施し，教師からの批判的評価に対する反応
と，誤信念理解及び感情の理解との関連を検
討している。幼児の教師からの批判的評価に
対する反応の個人差は，Heyman et al. (1992)
をもとに，参加児自身が登場する人形劇形式
の課題を用いて調べた。その結果，他者の誤
信念と感情を理解している子どもほど，人形
劇の中で創作した作品について教師から批
判的評価を受けると，ネガティブな自己認知
を持ち，その作品を低く評価することが明ら
かになった。ただし，幼児期の子どもの失敗
や批判的評価に対する反応に関して，日本を
含む東アジア圏の子どもを扱った研究は希
少である。日本の幼稚園・保育所では，子ど
もは教師から承認のフィードバックを受け
ることが多いため（高崎, 2004），教師から
の批判的評価に対して欧米の子どもと異な
る反応を示す可能性があると考えられる。 
上記の研究動向を背景に，平成23年度に，

日本の幼児の「他者からの評価に対する情動
的反応」に関する研究を開始した。平成 23
年度の研究では，批判的評価をする他者の属
性の影響や，心の理論の発達との関連につい
て検討を進めた。ここから，日本の幼児は，
異なる他者（教師，友人）から同じ言葉で批
判的評価を与えられた際に，他者との関係性
を考慮して異なる反応をすることが示され
た。さらに，幼児は教師の批判的評価を，単
なる現在の状態の否定ではなく，やり直しや

今後の成長・発達への期待として読み取って
いる可能性が示唆された。 
平成 24年度～平成 25年度に実施した本研

究課題は，幼児期における他者からの評価に
対する反応の年齢差・個人差を検討するもの
である。特に，認知的な心の理解の発達と養
育環境がどのように批判的評価の受け止め
とその後の行動に影響するのかについて発
展的に検討した。 
 
２．研究の目的 
幼児期における他者からの評価の受け止

め方について，認知発達及び養育環境の観点
から検討し，批判的な評価を前向きな意欲の
維持や挑戦的取り組みに結びつける力の年
齢差・個人差を明らかにすることを目的とし
た。 
 
３．研究の方法 
幼児の「他者からの評価に対する情動的反

応（情動，作品評価，挑戦性）」の年齢差・
個人差について検討するため，2つの研究（1, 
2）を実施した。年齢差を検討するため，平
成 23 年度の研究で対象としていた年長児に
加えて，年中児を対象とした。個人差の要因
としては，認知発達（他者の心的状態の理解）
と養育環境（母親の「能力・個性に関する発
達観」，「子どもに対する情動表出スタイル」）
を扱った。 
平成 24 年度は，研究 1を実施した。 
研究 1では，幼児（年中児・年長児）を対

象に「他者からの評価課題（Cutting & Dunn, 
2002 及び Heyman et al., 1992 の修正版）」，
「心の理論課題（Harris, Johnson, Hutton, 
Andrews, & Cooke, 1989 ；  Sullivan, 
Zaitchik, & Tager-Flusberg, 1994）」，「目
標志向性に関するインタビュー（高崎, 
2004）」を実施した。実験とインタビューは，
保育所の一室において個別に行った。 
「他者からの評価課題」では，インタラク

ティブな人形劇を通して「主人公が創作活動
において小さな失敗をした際に，教師役の人
形がその失敗について批判的評価する場面
（批判場面）」を含む課題を提示した。心理
的な葛藤状況での反応を調べるため，批判場
面は，主人公が自分の作品の出来に満足して
おり，教師との間でその評価に食い違いが生
じている状況となっていた。参加児自身の情
動的反応について調べるため，人形劇の主人
公には参加児の名前をつけ，参加児自身を投
影させた。課題のシナリオは，失敗後に教師
からの評価が与えられない「失敗条件」と，
教師が失敗を指摘する「批判条件」の 2条件
で，各シナリオの提示後に，主人公の「情動
（喜びを感じるか，悲しみを感じるか，怒り
を感じるか）」，「作品評価（作品を上手だと
思うか，上手でないと思うか）」，「挑戦性（一
度小さな失敗をした創作活動に再挑戦する
か）」について質問を行った。課題の最後に
は，参加児に嫌な気持ちを残さないために，



教師が主人公にポジティブな評価を与え，批
判について謝罪し，登場人物全員が楽しい気
持ちになる場面を提示した。 
「心の理論課題」では，人形劇による一次

の誤信念課題を 2題（Harris et al., 1989），
紙芝居による二次の誤信念課題を 2 題
（Sullivan et al., 1994）実施した。 
高崎（2004）を参考に実施したインタビュ

ー調査では，保育所での生活について話をす
る中で，「上手にできてほめられるとき（パ
フォーマンスゴール）と一生懸命練習しては
じめてできたとき（ラーニングゴール）では
どちらが嬉しいか」について尋ね，幼児の目
標志向性を測定した。 
年中児と年長児の課題における反応を比

較することにより，創作活動での小さな失敗
を他者から指摘される場面における幼児の
情動的反応，目標志向性，及び他者の心の理
解の年齢差について検討した。 
平成 25 年度は，研究 2を実施した。 
研究 2では，養育環境が幼児期における他

者からの批判的評価に対する情動的反応に
及ぼす影響について検討を行った。幼児（年
中児・年長児）を対象に，研究 1と同様の「他
者からの評価課題」を，保育所の一室で個別
に実施した。また母親を対象に「発達観」，「子
どもに対する情動表出のあり方」に関する質
問紙調査を行った。質問紙は保育所を通じて
配布・回収した。 
母親の発達観については，Dweck (1999) の

知能観尺度をもとに新たに 8 項目からなる
「能力・個性に関する発達観尺度（能力の発
達に関する項目 4項目，個性の発達に関する
項目 4 項目）」を作成し，子ども一般の発達
に関する信念を測定した。 
情 動 表 出 ス タ イ ル に つ い て は ，

Halberstadt, Cassidy, Stifter, Parke, & 
Fox (1995) の家族内における情動表出スタ
イル尺度をもとに 24 項目からなる尺度を作
成し，「子どもに向けて普段どの程度ポジテ
ィブな情動を表現しているか，ネガティブな
情動を表現しているか」を調べた。 
 
４．研究成果 
研究 1の結果から，年長児の方が年中児よ

りも，他者の心的状態を理解していること，
ラーニングゴール志向を持つこと，批判場面
において失敗した課題に再挑戦したいと判
断することが示された。先述のように，欧米
圏での研究からは，他者の心的状態を理解す
る者ほど教師からの批判を受けた後に自己
の作品評価が下がることが示されており，こ
の結果は，これまで他者の心を理解すること
で生じる負の側面として紹介されてきた
（e.g., Hughes & Leekam, 2004）。しかしな
がら，本研究の結果は，他者の心的状態を読
み取る能力は，批判的評価の受け止める際に
必ずしもネガティブに働くわけではなく，少
なくとも日本の子どもにおいては挑戦の意
欲につながる可能性があることを示唆する

ものであった。 
研究 2では，母親の子どもに対する情動表

出のあり方と，子どもの他者（教師）からの
批判的評価に対する反応との間に関連が認
められた。具体的には，子どもに向けて普段
ネガティブ情動を強く表出していると回答
した母親の子どもは，教師から批判的評価を
受けた際に，自己評価を高く保つ一方で，再
挑戦の意欲が低いことが明らかになった。こ
の結果から，日常的に母親のネガティブ情動
にさらされている子どもは，批判的評価を受
けた際に，自己防衛的に自己評価を保ち，さ
らなる批判を回避するために再挑戦を避け
る可能性が示唆された。 
さらに，母親の発達観と，子どもに対する

情動表出のあり方の間にも関連が認められ，
子どもの能力は子ども自身の力で発達する
と考える母親ほど，子どもに対してよりポジ
ティブ情動を表出し，ネガティブ情動を表出
しないことが示された。 
先行研究からは，物事の捉え方・考え方の

個人差は，本人の行動のみならず周囲の人々
にも作用することが示されている。特に，教
師や親が知能に関して固定的なマインドセ
ットを持つ場合，児童期の子どもの成績
（Dweck, 1999）や子ども自身の能力認知
（Pomerantz & Dong, 2006）に影響すること
が見出されている。本研究では，幼児を子育
て中の母親の発達観と子どもの批判的評価
に対する反応の関連についても検討したも
のの，両者の間に有意な関連は認められなか
った。 
他者から批判的な評価や叱責を受けた際

の情動的反応の個人差は，彼らの認知発達
（批判的評価や叱責を与える他者の心的状
態の理解）及び養育環境の中で得てきた情動
的な体験を基盤に発達していく。他者の心の
理解だけでなく子ども本人の情動体験は，コ
ミュニケーションの発達に大きな影響を及
ぼす。情動表出，情動理解，情動制御ストラ
テジーの個人差 (e.g. Cole, Dennis, Smith
‐Simon, & Cohen, 2009) に関しては多くの
検討が積み重ねられてきたのに対し，子ども
本人が体験する情動的側面に関する発達心
理学的知見は乏しい。他者からの評価への情
動的反応の年齢差・個人差に着目して，その
発達的様相を描き出した点は，本研究の大き
な成果であると言える。 
また，失敗後の再挑戦の意欲や，大人の意

見・コメントを次の行動に結びつけていこう
とする態度には，文化差があることが指摘さ
れている（Iyenger & Lepper, 1999）。研究
１からも，日本の子どもの批判的評価の受け
止め方が，欧米の子どもと異なる可能性が示
唆された。今後の研究においては，日本と欧
米の子どもを対象とした研究を実施し，批判
的評価に対する反応の文化差について検討
していく予定である。 
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