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研究成果の概要（和文）：研究集会を合計13回開催した。各集会では、レジメ集冊子を刊行し、現地見学会を催
した。毎回、10名前後の報告者に登壇いただき、それぞれの地域の特徴、全国的な視野からする最新の研究発表
などがなされた。研究代表者、研究分担者だけでなく、多くの研究者の学問的な相互交流が実現し、比較研究の
実をあげることができた。
16世紀から17世紀初頭の城下町には地域ごとの違いが大きいことが明らかになった。先行する港町・宿、宗教都
市のあり方、大名権力の性格、地形、流通・経済の発展度合いなどが城下町の空間構造や社会構造を規定した。
いわゆる「豊臣大名マニュアル」の限界性にも注目することが必要である。

研究成果の概要（英文）：We have convened a total of thirteen research meetings. For each meeting we 
printed the research materials, and conducted field research at specified locations. On each 
occasion we then heard reports from approximately ten presenters who provided cutting edge research 
results regarding the special characteristics of each locale and region examined, and who also 
provided viewpoints from a broader nationwide historical perspective. The research representatives 
were not just specialists who spoke to their own area, but they also engaged in fruitful exchange 
from a variety of scholarly backgrounds, and they were able to present fruits of comparative 
research.　It has become clear that there were substantial regional differences in castle towns 
during the period from the sixteenth century through the beginning of the seventeenth century. 
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 15 世紀末から 17 世紀初頭にかけて、武
家の地域支配拠点であった守護所および戦
国・織豊期城下町は、史上初めて武家が本格
的かつ全国的に都市づくりを行ったもので、
近代・現代都市の出発点と位置づけられる。
守護所・城下町研究は、1980 年代以降、も
っとも研究が進んでいる分野の一つで、現在
も発掘調査や文献研究によって日々、新しい
事例が加えられているが、ともすれば個別化、
分散化しがちである。 
 
２．研究の目的 
 本研究では、(1)全国の守護所および戦国・
織豊期城下町の事例を網羅的に析出し、その
地域的展開(どこに、どんな城下町があるか）
の悉皆調査を第一の目的とする。 
(2)発掘調査成果、城郭縄張りの検討、都市法
令の分析などを通して、城下町の空間構造・
社会構造などを比較検討し、地域的特色、時
代による変遷などを解明する。 
(3)各地での研究集会・現地見学会の開催によ
って、城下町の地域的特徴を体感し、研究メ
ンバー(研究代表者・研究分担者・連携研究
者・研究協力者)の共通認識を養う。それぞれ
固有のフィールドで活動している研究者に
とっては、他の地域の城下町の実態を知るこ
とは、自らの地域の城下町の特徴を認識する
得がたい機会となる。 
 城下町については、従来は戦国大名や織豊
政権による規定性、普遍性が重視されてきた
が、本研究では、中世以来のそれぞれの地域
社会の個性、先行する港町や宗教都市などの
都市群のあり方がどのような形で城下町に
刻印されているかを解明する。その上で、改
めて統一性、発展段階などについて新たな歴
史像を提起する。 
本研究ではさらに、経済・流通の展開過程、
地域経済圏の成立などが城下町の空間形成
にどのように作用したのか、具体的に解明す
る。織豊政権の「天下統一」、地域統制のあ
り方と城下町の構造変容を有機的に関連づ
けて分析してゆく。また、伸長著しい城郭研
究と城下町研究を連携する方法論を開発す
る。これらの研究視角を導入することで、当
該期における東アジア海域世界の社会変動
の中での城下町の位置づけが可能となるだ
ろう。 
本研究では、それぞれの時代・地域の城下
町の個性を積極的に解明するが、これは城下
町を活用した町づくり運動、文化財保護にと
って大きな意義をもつ。市民向け講演会をス
ケジュールに組み込むことで、城郭だけでな
く、城下町にも関心の目を広げることにつと
める。 
 
３．研究の方法 
(1)研究集会では、a.これまで、「古典的」研
究で取り上げられてきた城下町(土佐国岡豊
など)、典型的とみなされてきた城下町(越前

国一乗谷、美濃国岐阜、摂津国大坂など)、
b.近年、調査研究が画期的に進められてきた
城下町(尾張国小牧、阿波国勝瑞、豊後国府
内など)をそれぞれの会の主題に取り上げ、
研究成果を報告いただくとともに新しい位
置づけを試みる。また、その城下町と関連し
たり、周辺に立地したりする城下町(群)につ
いての報告、地域における権力編成や経済流
通についての報告などを組み合わせる。なお、
研究代表者は、原則として各研究集会におい
て講演・報告を行い、研究の意義を訴えると
ともに、全国的な研究動向、本研究の進捗状
況を広く伝えることにつとめる。 
  
４．研究成果 
 研究集会を以下のとおり開催した。(1)守
護所シンポ２「新・清須会議」のプレシンポ。
2013 年 12 月 1日、岐阜。(2)守護所シンポジ
ウム２「新・清須会議」。2014 年 8 月 23～24
日、清須市清洲市民センター。(3)徳島研究
集会「阿波の守護所・城下町と四国社会」。
2014 年 11 月 22～24 日、徳島大学常三島キャ
ンパス。(4)中津研究集会「中世都市の黄昏
と近世城下町の曙光」。2015年2月21～22日、
中津市立小幡記念図書館。(5)福井研究集会
「中近世移行期越前国における都市・地域・
権力 ―一乗谷から北庄(福井)へ ―」。2015
年 6 月 20～21 日、福井市地域交流プラザ。
(6)大和研究集会「１６・１７世紀大和国に
おける都市と権力 ―城下町・陣屋町の成立
と変容―」2015 年 10 月 31 日～11 月 2 日、
葛城市歴史博物館。(7)金沢研究集会「中近
世移行期前田家領国における城下町と権力
― 加賀・能登・越中 ―」。2016 年 6月 18～
19 日、金沢歌劇座、石川県文教会館。(8)米
子研究集会「中近世移行期の山陰東部におけ
る都市・地域・権力― 因幡・伯耆・出雲 ―」
2016 年 11 月 19～20 日、米子市福祉保健総合
センター「ふれあいの里」。(9)美濃研究集会
「中世・近世移行期における美濃の様相～拠
点的な場の形成と変容～」、2016 年 12 月 3～
4 日、可児市広見東公民館、可児市文化創造
センター。(10)北関東研究集会「伝統的武家
の城下町」2017 年 6 月 3～5 日、小山市文化
センター。(11)大阪研究集会「豊臣期におけ
る大坂と摂河泉」。2017 年 7月 1～2日、大阪
歴史博物館、(12)総括シンポⅠ。2017 年 10
月 14～15 日、京都大学。(13)総括シンポⅡ。
2017 年 11 月 4～5日、大阪市立大学。 
 各研究集会において、レジメ集冊子を刊行
し、多くの場合、現地見学会も催した。清須・
葛城などでは多数の市民の参加も得た。それ
ぞれの集会では 10 名前後の報告者に登壇い
ただき、それぞれの地域の特徴、全国的な視
野からする最新の研究発表などがなされた。
研究代表者、研究分担者だけでなく、多くの
研究者の学問的な相互交流が実現し、比較研
究の実をあげることができた。 
 次に、総括シンポⅡにおける研究代表者の
報告内容の一部を引用するかたちで、本研究



の成果を示す。 
①戦国期権力論と守護所・城下町 
  一九八〇年代後半になされた、小島道裕の
戦国・織豊期城下町論は、その学際的研究の
画期性もあり、城下町研究における記念碑的
な存在であることは誰しも認めるところで
あろう。 
 小島は、戦国大名の権力を主従制と統治権
的な支配権から説明し、それを城下町の中心
と周縁という空間の中で説明した。周縁の場
には楽市令が出され、そこは網野善彦がいう
「無縁」「楽」の性格で説明できるとした。
小島説の前提には、当時、通説と考えられて
いたいくつかの学説が位置する。戦国大名権
力は、在地領主制の発展形態であるとする永
原慶二の大名領国制論と、主従制と統治権か
ら中世権力を説こうとする佐藤進一説。都市
を中心と周縁から考えようとする石井進説。
そして網野や勝俣鎭夫の「楽市」論である。 
  その後の研究史において、中世都市の本質
を「楽」で説明することはなくなった。中心
と周縁という構造は宗教都市をはじめ多く
の集落でも認められるので城下町の「専売特
許」ではありえない。美濃加納、近江石寺な
どの復元研究が進み、城下町中心部を直属商
工業者の居住地と規定することは実証的に
不可能となった。何より戦国大名権力論はそ
の後、大きな進化を遂げ、権力の本質を主従
制におくことは自明ではなくなっている。 
 川岡勉は、幕府ー守護体制論を提起し、室
町時代においては、中部地方から中国・四国
地方までの守護が、将軍から国成敗権を譲り
受ける形で公権としての支配を実現してい
たとする。さらに、戦国時代の各地の地域権
力も「戦国期守護」として規定すべきである
と主張している。川岡は、発給文書の形式、
権力意志を決定する奉行人体制などの幕府
制度を模倣することで、守護は幕府・将軍の
権威を借りることができたという。戦国時代
になって将軍の権力が低下した時期には、む
しろ守護本来の形式を踏襲することで、独自
に国成敗権を発揮しえたと考えている。 
 一五世紀末以降の守護所空間のあり方は、
川岡の議論に適合的である。すなわち、多く
の守護所では、方形の守護館を中心に、守護
代や一族、家臣の方形館が平地に展開する。
守護館を中心とする秩序は、館の大きさや建
物の格などで示され、こうした館で遂行され
たさまざまな行事によって守護とその家臣
たちは自分たちの立ち位置を確認したので
あろう。一六世紀第二四半期以降、多くの戦
国大名が山城に本拠を移すなど、城下町の構
造を変えていったのに、甲斐武田氏、駿河今
川氏、周防大内氏などでは、守護所スタイル
が維持された。これらの大名が伝統的な守護
であり、一六世紀においても守護としての権
威を一定度有効に活用しながら支配を進め
ていたことにかかわっているものと推定さ
れる。 
 守護所、城下町という、大名の拠点都市の

あり方には、その大名権力の性格が濃厚に反
映される。一六世紀第二四半期以降、平地の
方形居館を捨て、山城の上に政治・生活の場
を設ける戦国大名が増えてゆく。山城の上に
拠点をすえることは、単に軍事的な安定性を
確保するのみならず、城下町を見る、領国を
睥睨するという視角上の効果、物理的な上下
関係を家臣や領民に認識させる効果も大き
かったと推測される。この他、家臣団集住が
進むこと、町場もふくめ惣構で囲繞すること
が見られることなどが、この時代の城下町の
特徴である。その一方で、三好氏の摂津国芥
川山城、河内国飯盛山城などのように、山城
が、顕著な城下町を伴わない例もある。 
②武家の拠点形成と主従制・公権 
 16 世紀第 2 四半期に確立する戦国城下町
（戦国期城下町）の成立過程については二つ
の学説がある。 
 一つは、かつて建築史学（都市史学）や歴
史地理学で唱えられたもので、中世武士の居
館を起源と考える。イエ支配権、主従制支配
権が強い武家館が中心にあり、周囲に家臣屋
敷、領民の住屋が建つ同心円構造がイメージ
される。この構造がそのまま大きくなったの
が戦国城下町で、家臣たちや直属商工業者は
大名の主従制支配権によって集住させられ
た。但し、商職人の多くは主従制支配下に入
ることを嫌い、（「楽」の原理が卓越する）周
縁の市場に居住したと考える。 
 戦国城下町はこうした二元性を特色とし
たが、織田信長の安土城下町以降、主従制が
一層強くなることで城下町の町場全体を
「楽」の空間とすることが可能となり、一元
的な近世城下町が成立した、とする説である。
小島道裕氏が確立した学説で、近世都市史研
究者や城郭史研究者の中に支持者が多い。 
 もう一つは、1990 年代以降台頭してきた学
説で、守護所の存在を前提として重視する。
守護所は、前代の国府・国衙の公的支配権を
継承し、しばしば府中・府内とよばれた。守
護所には、守護館の他に一族・家臣の館も建
っていたが、いずれも平地の方形居館であり、
守護館は顕著な卓越性をもたなかった。守護
所が戦国城下町に発展する過程で家臣団の
集住が進むが、それは大名権力の支配システ
ムの進化にともない、家老・奉行として合議
し、行政文書に署判する必要が生じたからで
あるとする。 
 この学説には、中近世移行期の権力を、主
従制の単純な発達から解くのではなく、「公
儀」として説明しようとする研究動向が作用
している。また発掘調査や歴史地理学的な研
究において、15 世紀後葉までの武家館の周囲
に家臣屋敷や（直属）商工業者居住区が認め
られる事例は少ない。さらに、戦国城下町で
は多様な性格の町人が町場に混住している
例が多く、二元性は地理的にも、論理的にも
実態としては認めがたい。 
 しかし、実際には、14 世紀以降、武家は、
主従制と公権の両方をからませあいながら



地域支配における求心性を獲得していった。
そもそも武家支配の場において、主従制と公
権を截然と区分することは不可能であろう。
主従制か公権かという「空中戦」ではなく、
南北朝・室町時代の武家拠点形成の具体的な
場における検証が重要であろう。 
  14 世紀、各国の守護は初期的な守護所（国
支配の拠点）を設けていたが、家臣団集住は
ほとんどみられず、付属する町場は多くの場
合、存在しないか、きわめて小さかった。守
護以外にも幕府奉公衆などの有力武士は拠
点形成を行ったが、これらは一見、荘郷の政
所、地頭・在地領主の居館とそれほど違わな
かった。発掘調査や歴史地理学的な研究によ
って、この段階の武家館の存在が認められる
事例は少なくない。しかし、ほとんどは居館
単体が確認されているだけであり、館主の性
格や、地域における居館の機能などについて
は不明なままである。 
  室町幕府による全国支配が進む中で、武家
による地域支配を担う守護や有力武士の拠
点がどのように形成されていったのかを、具
体的に明らかにしてゆく必要があろう。 
③武家拠点形成と社会の全体構造の把握 
 近年盛んな戦国大名（戦国期権力）研究は、
権力の性格規定、家臣団編成の論理の解明な
どを飛躍的に進めてきた。しかし、多くは個
別の大名・家臣の研究にとどまり、戦国期武
家権力の普遍的・本質的研究は必ずしも深ま
っていない。また検地、身分編成、商業支配、
宗教統制などへの関心が薄れ、支配の全体構
造にかかわる研究は進んでいない。それ故、
豊臣政権や近世初期につながる道筋も不明
確になっている。 
 武家の拠点形成のプロセスは、武家が支配
領域の経済流通を掌握し、城下町を中心地と
して権力を確立してゆく過程でもあった。15
世紀における経済・流通の発展が地域社会の
核としての都市(港町、宗教都市など)を発達
させると、武家は都市を掌中にすることを通
じて、それまでできなかったレベルで地域支
配を進められるようになる。豊臣政権は、征
服地に城下町を造ったり、服属した大名に先
進的な城下町を建設させたりすることで、よ
り求心的な中心地を創設し、権力統合を押し
すすめた。城下町は「天下統一」のための重
要な要素であった。さらに近世においては、
各幕藩領主の城下町が卓越した中心性を獲
得し、領国を統合する拠点になってゆく。 
  こうした観点からいえば、15 世紀末から
17 世紀初頭における拠点形成、城下町の発展
を研究することは、武家権力の本質、支配の
全体構造を見通すことにつながる。また城下
町の具体的な形態、機能を比べることで、大
名権力の特質を全国的に比較するための座
標軸を得ることができる。さらには、戦国期
から豊臣期、近世初頭にいたる大名権力や領
国の継続的な変遷を追うことができる。もち
ろん、具体的な拠点形成のあり方から判明す
るのは武家権力の一面にすぎないが、異なる

地域、異なる時代を越えた比較研究、変容の
検証にあたって、城下町研究は有効性をもち、
権力研究の新たな方法を生み出す可能性を
もっている。 
  さらに、戦国期から豊臣期にかけての城下
町の成立・発展を、武家による拠点形成の視
点のみから説明することの限界性も明確に
なってきた。城下町の立地や機能が、先行す
る中世都市である港町、宗教都市（「山の寺」
＝一山寺院、寺内町）に規定されることは事
実であり、やがてそれらをどのように包摂し
て城下町が展開してゆくかを丁寧に検証す
る必要がある。こうした手法によって、地域
社会の中心に武家拠点が位置づいてゆくこ
との本質的意義がはじめて明らかになる。 
 つまり 14世紀以来、武家拠点が明確化し、
都市として発達することで地域社会におけ
る中核としての地位を確立する過程は、武家
が国家権力として確立し、社会統合の主体と
なる経過と完全に重なっている。 
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