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研究成果の概要（和文）： 本研究の目的は、日本語諸方言を同じ条件で横断的に検索する「方言コーパス」を構築す
ること、及びそれを使った新しい方言研究の方法を提示することである。そのために、まず６地点の方言データを使用
してデータ整備の方法を検討した。その結果、方言テキストと共通語訳テキストをパラレルに整備し、共通語から方言
形と方言音声を検索する方法でコーパスを構築する方法が有効であることがわかった。次に、27方言のデータによる「
方言コーパス試作版」を作成し、格助詞の使用に関する分析を行った。その結果、文脈に即した分析が可能な点で、コ
ーパスを使った研究は方言研究に新しい展開をもたらす可能性が高いことを示した。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to construct a corpus of Japanese dialects in which 
various dialects are searchable in the same manner, and to offer new methods for research on dialects 
using the corpus. First, we examined methods of how to organize the data, using data of dialects from six 
regions. We figured out that it is effective to construct a corpus where texts of dialects and their 
translation in standard Japanese are displayed in parallel and also texts and sounds of dialects are 
searchable in standard Japanese. Second, we built a trial version of the corpus of Japanese dialect, 
which contains dialect data from 27 regions, and then conducted an analysis of uses of case particles in 
the corpus. Based on the findings from the analysis, we presented a new analysis of dialects with 
reference to contexts, and thus, we claim that such a corpus-based study will advance the research on 
dialects further.
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１．研究開始当初の背景 
近年、言語研究の分野では、実際の使用例

を網羅的に集積した言語コーパスの構築と
それを使った言語研究の重要性が指摘され
ている。日本語に関しては、「日本語話し言
葉コーパス（CSJ）」や「現代日本語書き言葉
均衡コーパス（BCCWJ）」、「日本語歴史コーパ
ス（CHJ）」（いずれも国立国語研究所）が整
備され、それを利用した日本語研究が成果を
上げている（文献②、⑦、⑪、⑬）。一方、
方言に関しては、これまで方言談話資料がい
くつか作られているものの（文献⑤、⑥、⑨）、
コーパスの整備が遅れている。特に音声付き
の方言コーパスは、日本にはまだない。 
 面接聞き取り調査で得られるデータとコ
ーパスにより得られるデータは、それぞれ性
質を異にしており、相補い合って研究の質を
高める関係にある。コーパスを使った新たな
手法を導入することにより、これまで見過ご
されていた方言の特徴が見えて来る可能性
があり、方言研究は大きく進展すると予測さ
れる。 
 また、方言が急速に衰退しつつある現在、
大量のデータを処理する方言コーパスは、方
言の記録・保存・公開の方法としても有効で
ある。その意味で方言コーパスの構築の必要
性は高い。 
 
２．研究の目的 
(1) 第１の目的は、「方言コーパス」構築の
ための方法を確定することである。その際の
問題点は、形態素辞書がほとんど完備されて
いない諸方言において、コーパスをどのよう
に構築するかである。これには２つの方法が
考えられる。１つは、諸方言の形態素辞書を
作成し、その後、検索システムを構築する方
法、２つは、パラレルコーパスの考え方を取
り入れ、共通語訳を利用して検索システムを
構築する方法である。前者に関しては、方言
ごとに形態素辞書を作成しなければならず、
現時点では現実的ではない。後者に関しては、
近年、言語間のパラレルコーパスが作られる
ようになり、その方法を応用することが可能
である。以上のような状況を考慮しながら方
言コーパス構築の方法を検討し、確定する。 
 
(2) 第２の目的は、「方言コーパス」を使っ
た言語分析のモデルを提示することである。
コーパスを使った方言分析の長所は、一定量
のデータから無作為に用例を抽出すること
ができる点、文脈情報を取り入れた言語分析
ができる点等にある。一方、話題や話し手、
聞き手、会話の場面等により使用語彙に偏り
が出るといった注意点もある。これらの注意
点を考慮しつつ、方言コーパスの導入により、
どのような分析が可能になるのかについて
考察し、そのモデルを示す。 
 
３．研究の方法 
(1) 「方言コーパス」の概要：「方言コーパ

ス」とは、コンピュータの画面に検索条件を
入力すると、それに対応する方言形を含む方
言テキストと共通語訳テキストが表示され、
方言音声を再生することもできるシステム
のことである（図１）。本コーパスでは、方
言データとして国立国語研究所が所蔵する「各
地方言収集緊急調査」のデータを使用する。
これは、1977年から 1985 年にかけて文化庁が
行った事業による方言音声データで、原資料
は全都道府県 224 地点、１地点につき 10～30
時間の談話を収録した約 4,000本のカセット
テープよりなる。その一部は『方言音声談話
資料 日本のふるさとことば集成』（佐藤亮
一・井上文子編、2001～2008、国書刊行会）
として公開されている。本研究ではこの公開
データ（以下「ことば集成」と呼ぶ）を使用
した。将来的には未公開データを取り込む予
定である。 
 

 
図１ 検索結果画面イメージ 

 
(2)「方言コーパス」構築の方法と問題点の
検討：本研究では、パラレルコーパスの手法
で「方言コーパス」を構築する。サンプルデ
ータとして「ことば集成」のうちの青森県弘
前市、東京都台東区、石川県羽咋郡押川、大
阪市、広島市、福岡県北九州市の６地点、各
30 分のデータを使用し、具体的なデータ整備
の方法と問題点の検討を行った。主な内容は
以下のとおりである。 
 
①方言テキスト、共通語訳テキストの整備：
「ことば集成」は方言音声、その文字化テキ
スト、共通語訳からなる。データはすでにチ
ェック済みであるが、「ことば集成」では方言
テキストを共通語テキストに置き換える方向
でデータの整備が行われている。これに対し、
「方言コーパス」では、共通語から方言形を
検出するので、その方向でデータを点検し直
す必要がある。この作業が大きな課題となる。 
 
②方言テキストと音声のリンク付け：「方言
コーパス」では、検索画面上で方言音声が再
生できるようにするため、テキストデータに
音声データの時間情報を付与し、両者をリン
クさせる必要がある。本研究では最初、手作
業でこの作業を行ったが（図２）、研究機関
後半にこの作業を音声認識ソフトで自動的
に行うことができないかについて検討した。 



 

図２ 音声データと方言テキストデータのリンク

付け 

 
(3)「方言コーパス試作版」の作成：上記６
地点のデータを使って、検索システムを構築
した。その後、地点数を増やし、27 地点のデ
ータによる「方言コーパス試作版」を作成し
た（試作版のため非公開）。 
 
(4)コーパスを使った方言分析：「方言コーパ
ス試作版」を使って、方言の分析を行った。
主な内容は、①コーパスを使った方言分析の
長所と注意点の検討、②格助詞（共通語の「が」
「を」「に」等に当たる表現）の地域差の分
析、③丁寧の助動詞「です」の使用の地域差
の分析である。①は第 39 回九州方言研究会
（2015年 1月 11日、熊本大学 ）で発表した。
②は合同シンポジウム「日本語のアスペク
ト・ヴォイス・格」（2015 年 8 月 23 日、国立
国語研究所）、及び日本方言研究会第 101 回
研究発表会（2015 年 10 月 30 日、パルトピア
山口）で発表した。③は NINJAL 合同シンポ
ジウム「正しい日本語」ってなに？－コーパ
スに見る日本語のバリエーション－（2015 年
9 月 3 日、国立国語研究所）で発表した。 
 
４．研究成果 
 (1)「方言コーパス試作版」の作成：パラレ
ルコーパスの方法による「方言コーパス試作
版」（27 方言のデータによるコーパス）を作
成した。「３．研究の方法」の(2)で述べた２
つの問題については、次のような対応を行っ
た。 
 
①共通語から方言形を検出するためのデータ
の整備：方言と共通語は１対１で対応しない。
例えば、西日本方言の「タベヨル」と「タベ
トル」は、共通語の「食べている」に対応す
る。また、青森方言の「アズマシー」は、共
通語形を対応させるのが困難である。このよ
うな中で共通語から方言形を検索するために
どのようなテキスト整備を行えばよいか。ま
だ、試行錯誤の段階であるが、現時点では検
索条件の共通語に最も近い方言形を検出し、
検索結果に関しては、利用目的に合わせて利
用者が吟味を行うのが最良の方法であると考
える。上の例でいうと、「食べている」で西日
本方言の「タベヨル」と「タベトル」を検出
し、また、「気持ちいい」で青森方言の「アズ
マシー」を検出する。検索結果に関しては、
前後の文脈を考慮して利用者が吟味した上で

利用するというものである。そのためには、
検索条件の共通語と検索結果の方言形が必ず
しも１対１で対応するものではない、という
ことを利用者に周知しておく必要がある。ま
た、品詞検索、意味分野検索、文法カテゴリ
ー検索等、いろいろな検索ができるようにし
ておくことも重要である。 
 
②方言テキストと音声のリンク付け：基本的
に手作業でこの作業を行った。しかし、デー
タが大量になるとを考え、音声認識ソフトを
使ってこの作業を効率化する方法を検討し
た。その結果、東京都台東区、北九州市等、
共通語に比較的近い方言ではある程度、自動
認識が可能であることがわかった。今後、自
動化できる部分は自動化し、作業を効率よく
行う可能性がある。 
 
(2)コーパスを使った言語分析－長所と注意
点： 
①話題に左右されやすい現象の検索には、注
意が必要である。個別の単語の出現状況はそ
の典型で、例えば、「雨」にあたる単語は、
話題によって一度も出現しないこともあれ
ば、何度も出現することもある。 
 
②アスペクトも話題に左右されやすい。例え
ば、自然談話では昔の思い出を語る場面が多
くなる。その場合、過去の習慣を表すアスペ
クト（「昔はよく～していた」等）の出現頻
度が高くなり、逆に発話時の動作の継続を表
すアスペクト（「今ごはんを食べている」等）
の出現が低くなる。 
 
③敬語の研究には「方言コーパス」が有効に
働く。自然談話では、敬語表現が頻繁に現れ
るため、コーパスを使えば敬語のデータが文
脈付きで多数収集できる。一方、敬語の使用
は話し手や聞き手の属性（男女、年齢、社会
的立場等）、両者の関係（年齢の上下や社会
的立場の上下、親疎等）、及び話題等に大き
く左右されるので、敬語の地域差を見るとき
には注意しなければならない。例えば、Ａ地
域で aという敬語が使われ、Ｂ地域でｂとい
う敬語が使われている場合、ａとｂを単純に
比較して敬語の地域差を論ずることはでき
ない。Ａ地域の談話とＢ地域の談話とでは、
話し手や聞き手の属性、両者の関係、話題等
が異なっており、それらを考慮した上で比較
する必要がある。 
 人称代名詞も同じで、話し手、聞き手、両
者の関係、場面等を考慮せずに人称代名詞だ
けをコーパスで検索して、地域差を論じるこ
とはできない。４(1)①で述べたように、検
索結果の利用にあたっては、利用者が検索結
果を吟味した上で用例を使用するというル
ールを確立することが重要である。 
 
④格標示形式（共通語の「が」「を」「に」等）
のように文の基本的な要素は、出現頻度が高



く、話し手や聞き手の属性、話題等に左右さ
れることが比較的少ないため、コーパスを使
った言語分析が有効に働く。ただし、焦点化、
主語や目的語の属性等により使用形式が変
わる場合があるので、ここでも前後の文脈を
十分吟味する必要がある（文献③、④、⑩）。 
 
 以上のように、コーパスの利用に際しては、
大なり小なり、話題、話し手や聞き手の属性、
関係性、前後の文脈等に注意を払う必要があ
る。 
 
(2)コーパスを使った言語分析－格助詞の地
域差 
 「方言コーパス試作版」を使って主格助詞
（共通語の「が」に当たる表現）、対格助詞
（共通語の「を」に当たる表現）の地域差に
ついて考察した。特に、無助詞（助詞を使わ
ずに主格や対格を標示する現象、例えば、「太
郎 ごはん 食べた」等）の出現状況に注目し、
地域差を分析した。その結果、以下のような
地域差があることが明らかになった。 
・青森県弘前市方言では、主格、対格ともに
無助詞が基本である。 

・広島市方言、鹿児島市方言では、主格を「ガ」、
対格を「オ」で標示するのが基本である。 

・東京都台東区方言、石川県羽咋方言、大阪
市方言、北九州方言では、主格を「ガ」、対
格を無助詞または「オ」で標示する。無助
詞の出現の度合いを高い順に並べると、以
下のようになる。 

弘前＞羽咋・大阪・北九州＞東京＞ 
広島 ＝ 鹿児島（図３） 

 

・無助詞の出現には、名詞句と動詞との距離、
焦点の位置、名詞句の意味の特定性等が要
因として働いている（文献①、⑫、⑧）。例
えば、対格名詞句が動詞に隣接する場合、
大阪市方言では、対格は無助詞が基本だが
（オモテ ミテマス[表(を)見ています]）、
隣接しない場合は助詞「オ」が現れること
が多い（オーサカベンオー モー バッカリ 
ベッタリ ヤルノー[大阪弁を もう ばかり 
べったり やるのを]）。 

 
(3)コーパスを使った言語分析－丁寧の助動
詞「です」の使用の地域差 
 「動詞句＋です（行ったです）」、「形容詞
句＋です（ないです）」の使用の地域差の分

析を行った。その結果を以下に示す。 
・「方言コーパス試作版」の限りでは、「動詞
句＋です」、「形容詞句＋です」は、福島県
より北には用例がない。 

・茨木県水戸市方言では、「ナイデスカ」、「ナ
カッタデスカ」のようにもっぱら形容詞に
「デスカ」が付き、同意要求に使われる。
また、千葉県長生町方言では、形容詞「ネ
ー（ない）」に「デス」が続いた例がある。 

・「動詞＋デス」は石川県より西で見られる。
石川県羽咋方言では、過去の出来事を説明
的に語る場合に、「動詞過去形＋デス（～ト
オモタデスワ）」が使われる。 

・大阪市方言、広島市方言では「動詞＋マシ
タ＋デス」が多く見られる（イーマシタデ
ス[言いました]）。ただし、「動詞＋マス＋
デス」（*イーマスデス）は用例がない。 

・九州方言（宮崎市方言を除く）では「動詞
活用形＋デス」「形容詞活用形＋デス」が多
用され、「デス」が丁寧を表す接辞形式とし
て生産性を持って使われている（オモーデ
スネ[思いますね]、ワカランデスヨ[分かり
ませんよ]、アマカデスネ[甘いですね]）。 

・動詞句では「過去形＋デス」（「思ったです」）
の方が「終止形＋デス」（「思うです」）より
も分布が広く、形容詞では「終止形＋デス」
（「ないです」）の方が「過去形＋デス」（「な
かったです」）よりも分布が広い（図４）。
ただし、この差に話題等の文脈情報がどの
程度影響しているかについては、まだ考察
しておらず、今後の課題である。 
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