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研究成果の概要（和文）：本研究は、２０世紀後半の巨匠であり、アメリカを代表する建築家ルイス･カーン(以
下「カーン」と略)の言説分析を通して、その難解なデザイン思想の構造化を試みると共に、根源的とも評され
るカーンのデザイン･コンセプトに基づいたデザイン発想･設計支援ツールのモデル化を行ったものである。プラ
ット･インスティテュート講演記録(原著)の訳注を理解の容易な研究成果として定着し、36のキーワードの中か
ら設計支援ツールとして手法化の可能な対象を選定し、発想法モデルとしてステップ化･有効性を検証した。

研究成果の概要（英文）：This study is attempts to structure the difficult design idea, through the 
discourse analysis of the American leading architect Louis Kahn, a master of the late 20th century, 
and also to be modeling of design support tools based on Kahn's rooted conception. Transplantation 
of the Pratt Institute lecture record (original work) was established as an easy-to-understand 
research result book, from among the 36 keywords, a target which can be set as a design support tool
 was selected, and stepping designing method was proposed and its effectiveness was verified.

研究分野： 建築学　デザイン学

キーワード： ルイス・カーン　創作論　設計支援ツール　発想法　設計プロセス

  ３版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

本研究は大別して、a)カーンのデザイン論
を扱う前半部(H25-26年度)と、b)これに基づ
くデザイン発想･設計支援ツールの開発を行
う後半部(H26-28年度)の２つからなる。 

前者 a)のカーンに関する国内外の研究に
は、空間デザインを扱った U.Buttiker 文献１、
K.Larson 文献２の研究、デザイン論を扱った前
田文献３、香山文献４の研究など、主として 1990
年代～2010年に成果が蓄積されてきた。但し、
カーン言説を対象とした本邦の既往デザイ
ン論研究には、研究対象の言説そのものが詩
的かつ比喩的表現が多く、加えて複数年にわ
たる資料が存在することを理由とする論理
的一貫性の欠如、さらには用語定義に哲学的
難解さ･曖昧さ･過度な規範性を有すると評
されていた。これに対し本研究は、論理的難
解さを解消すべく①プロトコル分析ならび
に数理的処理による論理構造の矛盾点解明
と、②デザイン概念の明確化を試みるという
点で、既往研究成果を背景とした展開型の研
究と位置づけうる。 

他方、後者 b)のデザイン発想･設計支援ツ
ールの開発に関する研究については、1960年
代に国内外に始まった設計論研究のうち、設
計プロセスのモデル化･評価方法検証･創造
性向上等の観点から、研究開始当初でも引き
続き積極的探求の行われていた分野であり、
近年の研究の代表的なものでも、デザイン環
境の異なる被験者群の比較(以下「デザイン
実験」と呼称)を用いたプロダクト分野の永
井ら文献５、建築デザイン分野の拙稿文献６、前
田文献７などが存在していた。 
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２．研究の目的 

本研究は、２０世紀後半の巨匠であり、ア
メリカを代表する建築家ルイス･カーン(以
下「カーン」と略)の言説分析を通して、そ
の難解なデザイン思想の構造化を試みると
共に、根源的とも評されるカーンのデザイ
ン･コンセプトに基づいたデザイン発想･設
計支援ツールのモデル化を目的としている。
具体的な到達目標は以下３点である： 
① プラット･インスティテュート講演記録文

献８抄訳を主対象に、その論理構造の矛盾
点を排除することで、カーン自身の重要
な創作概念(以下「キーワード」と呼称)
を図式化･文章化したかたちで明らかに
提示すること。 

② 一般的に理解が難しいと評される原著の
訳注･論注を作成、①の結果と照合すると
共に、図版･解説などを充実させ、理解の
容易な研究成果として定着すること。 

③ キーワードの中から設計支援ツールとし
て手法化の可能な対象を選定し、発想法
＋設計プロセスモデルとしてステップ化
するだけでなく、被験者群を用いたデザ
イン実験とそのプロセス分析を通して、
モデルの有効性を検証すること。不備が
あった場合、モデルの修正を行い、再度
デザイン実験による検証を行うといった
サイクル型の研究プロセスを通して、再
現性の高いデザイン設計支援ツールを提
示すること。 
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３．研究の方法 

(１)キーワードに基づく論理整合分析 
前述２-①に挙げたキーワード分析の対象

は、カーンがニューヨーク･ブルックリンの
プラット･インスティテュートで行なった最
晩年 1973 年の講演録であり、アメリカの建
築理論家ジョン･ロベルによって 29(章)のキ
ーワード毎に纏められた資料である。これら
の抄訳は準備期間を踏まえ H25年初に一通り
の訳出作業を終了できたため、各キーワード
の記述内容をプロトコル分解し、重要なプロ
トコル間の論理関係を A＝□(である),A≒□
(のようなもの),A≠□(ではない)等によっ
て数式化の上、これをデータベース化し論理
整合チェッキングを行った。最終的にキーワ
ード数 37 に対して、データベース化された
プロトコル数は 265である。 

各キーワードが複数のプロトコル式(定義
文)を有するが、そのうち定義文同士の内容
が同じ関係【調和】、打消しあわない関係を
【並列】、内容相互に矛盾がある関係を【対
立】の３つに分類整理した(この分類整理を
｢論理整合チェック｣と呼称）。さらに、ある
キーワードのプロトコル定義文に、他のキー
ワードを含む場合、キーワード同士はプロト

http://www.skillsdrivertraining.co.uk/sdt/sdt/cgi-bin/1.cgi/000010A/http/ci.nii.ac.jp/naid/40019400817
http://www.skillsdrivertraining.co.uk/sdt/sdt/cgi-bin/1.cgi/000010A/http/ci.nii.ac.jp/naid/40019400817


コルデータ群として「連関した」状態にある
(以下｢キーワード連関｣)と判断し、連関する
ワード内のプロトコル式全ての論理整合チ
ェックと連関図のダイアグラム化(以下｢連
関模式図｣)を行った。以上の作業の結果をも
とに、キーワード毎に正確かつ最終的な定義
集を作成した。 
(２)カーン発想法の手順化 
 次に、講義録のキーワード別定義文と連関
図から「設計支援ツール＝デザイン発想法」
を導く手順は以下の２段階によった。 
① キーワード同士の意味を、解釈した関係

性に従うよう修正された連関模式図を作
成する(以下｢E関係模式図｣)。この際｢測
り得ない性質(左側)｣｢測り得る性質(右
側)｣に対し各キーワードを整合させ、両
方に適合する場合は横断するよう整理し
た。 

② ①の作業から【インスピレーション→イ
ンスティテューション→リアライゼーシ
ョン→フォーム→デザイン】の流れを基
軸とする「カーン発想過程模式図」を導
き、学生被験者を用いた予備実験(使用感
アンケートやスケッチ数･コンセプト数
等)を元にした修正作業により、この時点
でこれ以上改善点がないと想定できる設
計支援モデルをカーン発想法Ａ型と定義
する(以下｢14Ａ型｣と呼称)。 

(３)14Ａ型の有効性の検証 
 試作モデルとしてのカーン発想法 14Ａ型
の有効性は、デザイン実験とその成果物の評
価分析により行う。具体的には 14Ａ型を用い
る被験者群（ON チーム）と、用いない被験
者群（OFF チーム）に同一課題(独自の即日
設計課題)を解いてもらい、実務家･教育者が
評価する手順による。被験者は立命館大学デ
ザイン系学科の 3 ～ 4 年生と同大学大学院
デザイン系専攻の修士 1 ～ 2 回生の合計 22 
名とし、成績を考
慮し均等に各チー
ム 11 名ずつに区
分した。プロセス
推移の分析には、
川崎ら文献９による
「具象化レベル×
対象領域レベルの
マトリクス」に改
良を加えた図１を
用いた。 
(４)実務課題向け改良モデルとその検証 
①14Ａ型の問題発見･改善案作成 

14Ａ型で行ったデザイン実験のデータを
再分析し、高得点者群とそれ以外の被験者の
プロセス進行上の相違点をマトリクス推移
の観点から分析し、改良を行った 15Ｃ型を仮
定すると共に、制約の多い実務課題が思考に
与える影響を確認する。 
②有効性の検証 
 15Ｃ型の有効性の検証は、(３)と同様の手

法かつ ONチーム:15Ｃ型、OFF チーム:14Ａ型
を援用して設計した成果物の評価およびマ
トリクス推移を比較する手法による。 
(５)15Ｃ型：実務者利用の特徴 
 最後に 15Ｃ型を用いた「実務経験 5 年以
上の実務設計者」5 名(以下「実務者」）のデ
ザイン実験プロセスを対象に、設計資料およ
び設計成果物（以下「アイデア」）の量、マ
トリクス分布、時系列的なマトリクス推移な
どに着目し、建築学生(以下｢学生｣)との違い
を明らかにしながら特性を記述する。 
文献 
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４．研究成果 
(１)キーワードに基づく論理整合分析 

得られた結果以下の３点に概括できる。 
① キーワード並びにキーワード連関による

論理整合チェックの結果は【調和:並列:
対立】で前者 19:246:0、後者が 17:2103:0
となっていた。双方とも【並列】の関係
が全体の 90％以上を占める。 

② ①の結果を解釈すると、それぞれのキー
ワードが繋がりを持ちながらも並列的に
定義され、定義文同士の調和が相対的に
少ない状況が、カーンの言説を難解に見
せている要因と指摘することができる。 

③ 連関模式図を整理することで全 37 個の
キーワード同士の連関を４タイプに分類
することができた。またすべてのキーワ
ードに関する定義集を提示した。この知
見を踏まえ、ロベル講演録資料･翻訳論注
版を、立命館大学出版助成を得て刊行し、
その後の研究作業の基点に据えた(図２)。 

図２ ジョンロベル講演録の論注成果物 
 
(２)カーン発想法の手順化 
ここでのポイントは以下２点に整理できる 
① 【インスピレーション→インスティテュ

ーション→リアライゼーション→フォー
ム→デザイン】の流れを基軸とする「カ
ーン発想過程模式図」を定義することが
できた。 

 

図１ マトリクス 



② ３回に渡る予備実験と修正作業により図
３～４に示すような手順化･モデル化を
達成した。 

図３ 準備実験による修正プロセス 

図４ カーン発想法(2014 版=14Ａ型) 
 
(３)14Ａ版の有効性の検証 

デザイン実験データとその評価を分析し
た結果、①カーン発想法を活用する ON チー
ムは順位尺度評価、5 項目評価共に最終提案
書の得点が高い(図５)、②マトリクス推移を
類型化した結果、【ダイナミック展開型】の
得点が高くかつ ON チーム被験者のみが該当
している、③ON チーム被験者の多くが対象
領域レベル「建築」を全ての具象化レベルで
記述する傾向にある。以上のような特徴が確

認できた。設計者が 14Ａ型の活用によって、
物理的領域が読み取れない情報を思考しつ
つ、建築の空間や形態を抽象レベルから段階
的に具象化することにより、最終成果を上げ
ていたことが考察できた。 

図５ 14Ａ型デザイン実験･評価得点分布 
 
(４)実務課題向け改良モデルとその検証 
①14Ａ型の問題発見･改善案作成 

14Ａ型の被験者データ分析の結果、次の３
点が明らかとなった。ａ）全ての対象領域を
思考した被験者(7 名)とそうでない被験者(15

名)の最終得点の平均は前者が優位となる、
ｂ）詳細な設計条件が設定された実務型課題
になるほど全
対象領域思考
を促される、
ｃ）最終成果
物の評価高得
点と相関が認
められた｢マ
トリクス該当
( どのマスの
アイデアを経
て最終案を作
ったか？)｣の
要点には 3 つ
ある(図６)。 

以上の結果を踏まえ、図７には 14Ａ型を微
修正した 15Ｃ型の手順を示した。後者の相対
的な有効性の検証は(３)同様のデザイン実
験を 22名の被験者で行い、ONチームが 15Ｃ
型を、OFFチームが 14Ａ型を援用、課題は実
務型かつ評価手法も(３)同様で行った。 
②有効性の検証 

得点を基準値平均 3･標準偏差 1 に標準化
後、全評価者平均をデータとして集計すると、
順位尺度、5 項目評価双方とも 15Ｃ 型を用
いた ON チームの方が若干優位であった(: 
但し両評価とも検定によるチーム間有意差
は認められない)。また全 22 案における両評
価点の間には強い正の相関（r=0.965）があ
った。他の分析で得られた知見のうち注目で
きるものには、ａ）得点群の差は STAGE1 で
のアイデア数(= 文章アイデア数) と合計ア

 

図６ 高得点要因のマス 



イデア数に関係している傾向にある、ｂ）特
定の属性を持つアイデアを特定の STAGE で
思考することが得点の増加につながる、こう
した結果は得ているものの、現時点では両型
に決定的な有意差はないと位置付けた。 

図７ 14Ａ型と 15Ｃ型のプロセス比較 
 
(５)15Ｃ型：実務者利用の特徴 

全 STAGE におけるアイデア数比較、マトリ
クス分布、各アイデア間の関連性（以下「連
関」）、STAGE01 で発散されるインスピレーシ
ョン･キーワード(Ikw)の活用様態について
分析した結果、次のような諸知見を得た。 

第一に、①アイデア総数平均比較では実務
者:学生=49.8:58.2 と学生が上回る、②「マ
トリクス対角線上の 4 マス」及び「対象領域
レベル:建築の全具象化レベル」範囲におけ
る該当割合 (対
全マス,図８)を
集計比較すると
実務者 61.0％に
対 し て 学 生
29.9％と 2 倍以
上の開きがある、
③ 実 務 者 は
STAGE02 で【建築
×フレーム】に
素早く進み ,こ
こを起点に小刻
みにスケッチを
展開して他のマ
ス部分の検討を
行っている (図
９)、④アイデア
を連関させ捨て
ることなく最終
提案に結び付け
る 総 数 は 実 務
者 : 学 生
=4.2:1.8 となる、
以上４つの特徴
が浮かび上がる。

ここから実務者が少ないスケッチを効率的
に展開し確実に最終案へとつなげる『エコノ
マイズされた設計プロセス』を採用している
傾向が考察できた。 

図９ 実務者の STAGE02 のマトリクス推移 
 
第二に、①STAGE01 の総 Ikw 数に占める｢諸

室の特性を文言化｣したスケッチ割合は、実
務者 41.6％に対して学生 28.0％、さらに②
諸室に係る初期スケッチを STAGE02 のフォ
ーム･スケッチに活用する割合は実務者:学
生=66:41 である。以上からカーン発想法が本
来もつ『原初をインスパイアし、部屋の意味
を考え、フォームのスケッチにつなげる』と
いうプロセスの実践は、学生よりもむしろ実
務者によって担われている結果となった。 
(６)総括 
 ルイス･カーンの講演記録(出版済)に基づ
くキーワード連関から、「インスピレーショ
ン→フォーム･スケッチ＆ドローイング→デ
ザイン」のステージを踏む『カーン発想法』
のモデル化(Ａ型)を行った。またデザイン実
験よりその有効性を実証すると共に、実務課
題にも対応できるＣ型を提示した。以上より
当初の研究計画の目的はすべて達成するこ
とができたと考える。 

課題としていた「プロも使える発想法」と
いう観点については、(６)で既述の通り、実
務被験者が学生よりも発想法の要点を抑え
て援用していたことから、現実運用面では
「インスピレーション：施設や機能の原初的
意味を問う」というプロセス(STAGE01)さえ
踏んで頂ければ、十分実用に耐えるものにな
ったのではないだろうか。 

一方、なぜ
こうした手法
を用いること
で最終提出物
の評価が上が
るのか？の問
いについては、
既往研究で得
られた知見つ
まり「設計思
考のマトリク
スの全領域を
検 討 す る こ
と」「ダイナミ
ッ ク 展 開 型
(図 10)のステ
ップをふむこ
と」が要点で
ある、以上を

 

図８ マトリクス対角線 

の該当割合比較 

 

図 10 ﾀﾞｲﾅﾐｯｸ展開型 



超える知見が得られたとは言い難い。敢えて
1 点注目すると、①(２)図３で示した予備実
験によるモデルの修正プロセスにおいて、イ
ンスピレーション(STAGE01)を言葉で思考す
る方が適当であったこと、②(４)の検証作業
で同じく STAGE01の文章アイデア数が高得点
に結びつく傾向が見られたこと、この２点か
ら初期段階の『言語発散』がフォーカスされ
た点であろう。但しこうした言語にウェイト
を置いた初期発想の研究は管見でも複数事
例があることを勘案すると、今後は『初期の
スケッチ主体の発散』を優れた成果に結びつ
けるための設計支援ツールのモデル化が喫
緊の課題である。 
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