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研究成果の概要（和文）：本研究は、科学者の科学的判断の中に含まれる価値判断について科学哲学視点により明らか
にし、理系学生がこうした判断についての知識を身につけ、自らの研究姿勢に反映できるような教育プログラムをつく
ることを目的として行った。科学哲学における価値判断論争を整理し、規制科学や地震学、気候科学における実際の価
値判断との関係を明らかにして、論文、学会発表でその成果を公表した。また、これら成果に基づいて15回の授業から
なる教育プログラムを作成し、北大理学院学生を対象に実施した。

研究成果の概要（英文）：This research is aimed at revealing value judgments contained in scientific 
procedures from the vantage point of philosophy of science and developing an educational program for 
science students to learn them and to be able to apply them to their scientific research. We surveyed and 
summarized the main debates on value judgments in philosophy of science, and revealed how these arguments 
are in fact concerned with the value judgments made by regulatory scientists, seismologists, or 
climatologists. As a result of them, we published papers and gave papers at several conferences. Based 
upon these, we finally developed an educational program which consists of 15 lectures, and conducted the 
classes as a course in the school of science, Hokkaido University.

研究分野： 科学哲学

キーワード： 科学と価値判断　科学と価値中立問題　科学基礎論教育　研究倫理
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 国の内外を問わず、科学教育における科学
社会論教育は、将来の科学者・技術者への基
礎教育として非常に重要な意味を持つと考
えられている。これまでこのような教育を担
ってきた母体は、主に、各種倫理教育、科学
社会思想教育であった。これらはいずれも科
学的判断が社会的判断と独立であることを
前提として、科学者と社会との連携を進める
ための教育と考えられる。 
 しかし、科学者は研究テーマ選択や研究方
法選択、結果解釈などにおいて科学者は何ら
かの価値判断を行うと考えられ、そこには社
会的判断が部分的に含まれると考えられる。
科学研究が社会に与えるインパクトを考え
ると、科学者はこうした価値判断に自覚的で
あることが求められ、この点についての新た
な教育が必要に思われる。 
 
２．研究の目的 
(1) 科学哲学分野では、科学者と価値判断を
めぐる問題について、いわゆる「科学の価値
中立問題」を中心として、50 年以上議論され
てきた歴史がある。このような議論の中で争
われてきたことを整理し、それが個別科学に
おいてどのような形で問題となるかを明ら
かにすることが一つの目的である。 
 
(2) (1)の成果に基づき、具体的な例を交えつ
つ、学生が自らの研究に含まれる価値判断に
ついて考えるための授業構築ならびにテキ
スト素材を作成すること、さらにこれを用い
て授業を実践し、その結果について評価する
ことがもう一つの目的（本研究の主目的）で
ある。 
 
３．研究の方法 
(1) まず、1950 年代の R. ラドナー、R. ジェ
フリーの論争に始まり、今日、H. ダグラス
らを中心に展開される「科学者の価値判断」
およびこれに付随する「科学者の倫理」をめ
ぐる論争についてサーベイし、内外の科学哲
学者との意見交流を通じて争点を整理する。 
 
(2) 他方、個別科学において価値判断が関与
すると考えられる状況を、種々の関連シンポ
ジウムへの出席、科学者との直接討論、学会
報告書などを手掛かりとして調査し、これと
科学哲学的議論との接点を明らかにする作
業を行う。 
 
(3) これらの成果に基づき、理系学生に対す
る教育教材の作成、ならびにその教材をもと
にした授業を実施し、学生との直接対話と学
生のレポートに基づいてこれを評価する。 
 
４．研究成果 
(1) 気候変動科学をめぐって、連携研究者の
江守との対話や共同シンポジウム、および科
学哲学者伊勢田らとのワークショップなど

を手掛かりとしながら、科学的判断の中にい
かに価値判断が組み込まれているかを明ら
かにした。先行する研究としては、気候科学
の価値負荷性を IPCC 報告書の形態に基づい
て論じた K. スティールが議論（気候科学者
が政策への提言においてデータを「標準化」
する過程で科学者の価値判断が含まれると
いうもの）があるが、この議論に、経済的視
点で報告された英スターンレビューで採ら
れている科学者の役割論などを加えつつ、気
候科学者が、政策を直接方向付けることは不
適切であるとしても、政策的決断のタイミン
グについて提言することは、気候科学者に積
極的に求められる価値判断となりうること
などを論じた（関連の成果は、論文②、発表
⑥⑧）。 
 
(2) 従来の科学哲学分野における「科学と価
値判断」問題は、80 年代のマクマランの議論
以来、真理探究に関わる価値判断（認識的価
値と呼ばれる）とそれ以外の価値判断（非認
識的価値と呼ばれる）の区分を前提とし、両
方を科学的判断において不可欠な価値とし
て認めるか、それとも前者のみが科学者に認
められる判断かをめぐって議論されること
が多かった。今世紀に入って、H.ダグラスが
価値判断の種類の別よりも役割の区別に注
目すべきとの主張を行って新たな論点も付
け加わったが、いずれの論者も概ね認識的、
非認識的という二分法は維持し、認識的価値
（あるいは認知的基準）が科学の主軸である
（したがって非認識的価値がこれを阻害し
てはならない）という点では合意が形成され
ているように思われる。 
 しかし、2011 年東日本大震災の後の日本地
震学会の動向などにおいて顕著に見られる
とおり、科学者が真理探究の基本的な要件と
なる科学研究の条件（一定の方法論が確立さ
れていること）を満たさない場合にも、科学
者としての判断を行い社会に発信すること
が必要となるケースがある、と考えられる。
これは、従来、行政の裁量権の一つと考えら
れてきた予防原則の考え方を、科学者が科学
的判断に含まれる価値判断の一部として実
践することを意味する。 
 この考え方に従えば、①「仮説の採択、棄
却において結果の重大性を考慮した仮説の
採択・棄却を行うべきである」②「テーマ選
択、研究方法選択の後に、データ取得および
データ解釈において、不確実性を補う以外に
価値判断を差し挟んではならない」とする、
現在多くの支持者がいるダグラスの見解に
修正が迫られることになる。②はたとえば、
「基礎科学的研究においては、テーマ選択、
研究方法選択の後に、データ取得およびデー
タ解釈において、不確実性を補う以外に価値
判断を差し挟んではならないが、防災の点か
らは、この限りではない。仮に根拠が十分で
はなくても、大きな災害を予見しうる間接的
根拠が得られたときには、価値判断を優先さ



せ、この情報を広く社会と共有して、必要な
行動指針を示唆すべきである」といった変更
が必要になると考えられる。こうした変更の
妥当性を、「科学者の予見可能性」ならびに、
放射線被曝における予防原則の適用をテス
トケースとして検討した（関連の成果は、論
文①、発表①⑦）。 
 
(3) 科学的判断において因果的判断は決し
て単一の因果概念に基づくものではなく、分
野によって様々な基礎となる概念が「選択
的」に用いられる。どのような因果概念およ
び因果分析手段が各分野で採られているか
は、いわば各分野における価値判断である
（(2)で述べた「認識的価値判断」の一つと
考えられ、T.クーンならびに E.マクマランが
重視する価値判断）。この検討を、北大理学
院科学基礎論研究室のメンバーの協力で行
い、学会のワークショップとしてその結果を
公表した。たとえば會場は社会科学における
因果論論争が因果過程分析と反事実条件文
分析（統計分析）の規範選択の対立としてな
されていることを明らかにした。あるいは神
田は、保全生態学分野では、哲学的な INUS
条件を一つの柱としつつも、最終的な分析対
象によって種々の異なる概念が選択的に用
いられていることを明らかにした。 
 従来、「認識的価値判断」については、主
に理論選択において単純性を重視するか、予
測正確性を重視するかなどの限られた観点
でしか論じられてこなかったが、「因果性」
という基本概念に関しても、確かに各科学で
選択されている（したがって価値判断がなさ
れている）ことが、今回の研究ではじめて明
らかになったと考えられる。科学と価値判断
の関係を考える議論において、たいへん意味
のある事例をこの研究をとおしてつけ加え
ることができた（関連の成果は、発表④）。 
 
(4) 研究倫理に関する議論は価値判断問題
と別個に論じられることが多く、前者は「捏
造」「改ざん」「盗用」の３つの問題に集約す
ると捉えられがちである（米国の研究公正局
ORI の立場がデファクトスタンダード化して
いる）。しかし、そもそも不正かどうかの線
引きは非常に微妙な点がある。画像の変更な
どについては何が不正で、何が不正でないか
の線引きについては、ある程度明確な線引き
が可能で、すでにそれが標準化しつつあるが、
データの選択（たとえば外れ値の扱いなど）
については、有名な R.ミリカンのデータ選択
事例から 100 年経った今日でも、依然として
明確な（客観的な）判断基準は立てられてい
ない。こうした曖昧事例についてどう考えれ
ばよいか、が現在の研究倫理の議論から抜け
落ちている。結局のところ、こうした例での
公正、不正は、認識をめぐる各科学者集団の
価値判断に依存すると考えるほかなく、科学
者集団はこれについて責任をもつべきであ
る。研究不正問題のきわめて重要な判断要因

として価値判断がある。したがって、研究倫
理（不正）の問題は、本来、広く「科学の価
値判断問題」の一部として位置づけられるべ
き問題である。こうした分析結果を、研究者
を対象とした複数の講演会で公表した（関連
の成果は、発表②③⑤）。 
 
(5) 上記の成果をもとに授業資料を作成し、
北海道大学理学院における講義「科学技術基
礎論」において、自然史科学系の学生ならび
に農学系の学生を対象にして、科学と価値判
断についての授業を15回にわたり実施した。
構成は科学哲学的な論点（ラドナー、ジェフ
リーの価値中立論争、マクマランの価値区分、
ラウダンの区分批判、ダグラスの価値役割論
など）を順に示しつつ、個別科学における事
例をすべての回に盛り込んだ。概ね各項目は
「論争」という形で示し、必ずしも「正解」
を示したわけではない。その都度、受講の学
生には各自の研究内容に引きつけて考えて
もらい、最終的に自分なりに研究と価値判断
の関係について発表してもらう（およびレポ
ートを提出してもらう）という形にした。 
 結果として、分野ごとに関心をもつ項目
（関わりの度合い）は異なったが、いずれの
学生も深くコミットできる内容が盛り込ま
れており、こちらの予想を超えた形で学生自
ら問題を深めることができたと思われる。現
在、この成果をもとに、こうした授業で用い
ることのできる教科書を執筆中である（森北
出版より「科学技術とリスクの哲学」として
出版予定である）。 
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