
科学研究費助成事業　　研究成果報告書

様　式　Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９ （共通）

機関番号：

研究種目：

課題番号：

研究課題名（和文）

研究代表者

研究課題名（英文）

交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）

１７２０１

基盤研究(C)（一般）

2015～2013

教室談話における「発問－指名行為」の社会言語学的研究

Sociolinguistic Study of ''Ask Question-Select Student'' Acts in a Japanese 
Classroom Discourse

４０３６７９８３研究者番号：

達富　洋二（Tatsutomi, Yohji）

佐賀大学・文化教育学部・教授

研究期間：

２５３７０４８３

平成 年 月 日現在２８   ６ １６

円     2,100,000

研究成果の概要（和文）：教師の「発問－指名行為」と指名を中心とした子どもへの発話機会の提供は，学級で発話内
容を共有することには有効に機能しているが，自ら学習の文脈を自律的につくれるような学習の成立のためには必ずし
も有効ではない。
教師の「発問－指名行為」と発問を中心とした形態だけでは多様な意見をすりあわせて学習の文脈を自律的に作る力を
育てることは難しく，学習形態や学習展開そのものを見直していく必要がある。
教師が子どもに発話機会を提供するという方法ではなく，子どもが自ら発話機会を獲得し，互いに発話機会を共有し，
互いの発話機会を尊重することで，創造的な教室談話を成立させることができると考えられる。

研究成果の概要（英文）：Lessons in which the teacher asks a question, students raise their hands, and the 
teacher elicits a response by selecting a student are effective when discussing a single topic with the 
entire class. However, such methods may not necessarily be effective in helping students develop the 
ability to learn by themselves. Accordingly, there is a need to rethink the modes of learning that have 
dominated so far. In my view, creative classroom discourse does not arise from this method of selecting 
students; instead, it can be engineered by securing, sharing, and respecting opportunities for the 
students to voluntarily speak in class.

研究分野：国語科教育学
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１．研究開始当初の背景 
これまで，教室談話における教師の授業コ
ミュニケーション力，とりわけ「教師が教室
の声を聞くこと」を中心に教室の事実を省察
してきた。子どもが互いに発話内容を共有し，
自ら学習の文脈を自律的につくれるような
学習を成立させるために教師にできること
を明らかにしたいと考えるからである。その
ために教師にできること，つまり学習への教
師の関与は，どのような内容について，いつ，
どのようなことを，どの程度，どのような声
で，だれに，行うのがいいのか，あるいはよ
くないなのか，そのようなことについて検討
を続けてきた。 
これからの時代に期待される学習像（授業
像といってもいい）は，子どもが自らの課題
をもち，その解決に向けて自ら学習をデザイ
ンし，主体的にすすめていくことができる学
習である。その過程で目標を達成し，学習の
成果を自覚し，自分にある力を的確に実感し，
さまざまな機会に習得した力を習熟し，関連
づけて活用していくのである。誰もが，生涯，
互いの声を尊び，書くことに楽しみ，読書に
身を置き，学び続け，学び合える人になれる
ことをめざし，それを具現化できるような営
みとしての学習が連続していくことが期待
される。 
このような学習をめざすとともに，新しい
社会に向けて子どもが自ら学習の文脈を自
律的につくっていけるようになることを求
めて学習観（授業観）や指導観が変わってい
く中では，教師の関与についての考え方もパ
ラダイムの変換が必要であろう。少なくとも，
発問を繰り返すことだけで展開されるよう
な子どもが受け身になってしまう学習と，子
どもが主体的な学び手となって課題解決に
向けて自ら学びを切り拓いていく学習とで
は，教師の関与の仕方は同じであるはずがな
い。 
これからの授業においては，どのような関
与がふさわしいのであろうか。これまで行わ
れてきた教師の関与の方法の研究に学びつ
つ，子ども主体の学習観（授業観）や指導観
への転換を目指して改善していきたい。 
現状としての教室を知るために，最も日常的
な教師の関与の一つとして行われている「発
問－挙手－指名」という方法の授業を取り上
げる。そして，その授業において教師の「発
問－指名行為」と指名を中心とした子どもへ
の発話機会の提供が，学級での発話内容の共
有や，学習の文脈を自律的につくれるような
学習の成立のためにどのように機能してい
るのか，あるいはしていないのかについて，
教室の事実から省察する。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は，教師の授業コミュニケー
ション力を向上させるための具体的な方略
を明らかにすることである。 

 

３．研究の方法 
本研究では，文献による基礎研究と小学校
における実証研究を行う。 
（1）文献による基礎研究 
・音声言語研究 
・社会言語学 
・談話分析 
・応用言語学 
・談話文法 
・日本語学 
・国語科教育 
以上の基本論文を参考に基礎研究を行っ
た。 
（2）実証研究 
・実際の教室談話の採録（VTR撮影） 
・談話のトランスクリプションの作成（映
像からの文字化） 
・授業者及び児童へのインタビュー（VTR
撮影） 
・インタビューのプロトコルの作成（映像
からの文字化） 
・授業者及び児童の内観報告 
・児童による教室談話の参加者としての意
識調査（双方向リアルタイムなコミュニ
ケーション機器を用いたリアルタイム
の調査） 
・各データの詳細な分析 
以上の調査，分析を通して，「発問－指名
行為」の研究，及び「発話機会提供－談話編
集」について考察し，教師の授業コミュニケ
ーション力を向上させるための具体的な方
法を明らかにした。 
 
４．研究成果 
教室談話における「発問－指名行為」の社
会言語学的研究として，教師の「発問－指名
行為」，つまり，教師が誰に発話機会を提供
するか（誰を指名するか），教師がどの順序
で発話機会を提供するか（指名する順序をど
うするか），実際の発話をどのように取り上
げ，それ以降の発話をどのように編集してい
くかについて詳細な分析を行った。その結果，
教師の授業コミュニケーション力を向上さ
せるための具体的な方略として次のことを
明らかにすることができた。 
（1）発話内容の共有化 
教師が児童の発話内容をある程度予想す
ることは可能である。児童の思考の傾向や教
室談話の文脈を手がかりにして推理するこ
とができるからである。しかし，本研究の調
査事例の児童の内観報告（プロトコルにその
談話中に考えていたことを書き込んだもの）
には，教師の予想と重ならないものも少なく
なかった。おそらく教師の推理に加えて，児
童は，挙手しながら考えを変更したり，発話
しながら考えを修正したりしているからで
あろう。このことは，挙手していない児童に
もあてはまる。児童は教室談話の進行ととも
に，考えを変容させていると考えられる。 
それにもかかわらず，教師が計画通り教室



談話を進めていこうとする授業がある。児童
の発話内容が教師の予想したものと異なっ
ているにもかかわらず，教師が誘導して教室
談話を展開したり，異なる考えを強引に曲げ
て解釈したりすると，談話の展開は教師の恣
意的なものになってしまう。そこには本当の
意味での児童は存在しない。 
教師は，児童の発話を選択しながらつない
で学習目標に最短距離でたどり着くことが
必要だと思いがちであるが，この思いを改め
ることが必要である。教室談話のすべての参
加者がどのように内容を理解し合うか（発話
内容の共有）によって教室談話の展開は大き
く異なり，学習の質も変わるからである。 
教師が予想した内容や，やや強引に解釈し
たものを都合よくつないで，最短距離で談話
を連続させていくのではなく，事実として発
話された発話内容を談話の参加者（児童や教
師）で共有していこうとすることが肝要であ
る。 
教師が児童の発話内容を十分に予想した
り，理解したりし切れていないのであれば，
児童間での予想や理解はなお不確かであろ
う。共有できない声が存在する教室談話にお
いて，その声を全体で共有するためには二つ
の方法が考えられる。教師の指名を中心とす
るならば，考えをもっている児童には必ず挙
手することを徹底し，かつ教師はその全員に
発話機会を与えることである。児童が自ら理
解し合う方法をとるならば，教師の指名だけ
で談話を進めるのではなく，児童が指名だけ
に頼らないで発話し合い，談話の中で考えを
共有しようとすることである。児童の主体
的・協働的な学習においては，当然，後者へ
の期待が大きい。 
教師の授業コミュニケーション力を向上
させるための具体的な方略として，発話内容
を共有化することがあげられる。 
（2）発話機会の複線化 
本研究の調査事例から，教師が指名をした
時点で，教室内には同時に複数の考えが存在
していることが分かった。異なる複数の考え
がどの順序で発話されるか（発話機会の提供
の順序の決定）によって教室談話の展開は異
なるであろう。しかし，発話内容を予想する
ことが困難であるかぎり，有効な指名順序を
あらかじめ決定しておくことは不可能であ
り，発話機会の提供の順序は，教師の瞬時の
判断に頼るしかない。 
この瞬時の判断が授業の目標の成否に影
響を与えるという考えが教師には無意識の
うちにできあがっているように感じるが，こ
の考えを改めることが必要である。教師が発
話を単線につないで授業を展開することは
必ずしも児童の理解を深めることにはなっ
ていないからである。 
教師の瞬時の判断による発話順序の決定
だけでその後の談話の文脈を作っていくの
ではなく，談話の参加者たちが発話機会を譲
ったり獲得したりすることで，談話の文脈を

確認し，整理して展開していくように，発話
機会を複線化していこうとすることが肝要
である。 
教師による単線化された発話機会の提供
ではなく，児童の主体的な複線化した教室談
話を実現するには，教師の権威性による指名
中心の談話の展開方法の見直しが必要であ
る。 
教師の授業コミュニケーション力を向上
させるための具体的な方略として，発話機会
を複線化することがあげられる。 
（3）談話編集の主体化 
本研究の調査事例には，教師が談話の文脈
を誘導しているように感じられるところも
あった。誘導していることを教師が意識せず，
談話編集を行ってしまっているように感じ
られる。 
教師が一人で行う談話編集は，その教師の
授業観やコミュニケーション観によって進
められるため，自覚的かつ反省的に検討しな
ければならない。 
教室談話は教師だけで編集できるという
感覚が教師には無意識のうちにできあがっ
ているのであろうが，この感覚を改めること
が必要である。談話は協働の営みであるから
である。 
このことは，教師が談話を編集することを
否定することではなく，教師の権威性による
編集行為だけで談話を成立させることがで
きるという感覚を改めるということである。
教師の権威性による編集行為によって談話
が創造的になっていくこともあれば，教師の
強い権威性によって談話が断片的になって
いくこともある。一方で，教師の関与がほと
んどないにもかかわらず談話が創造的にな
ることもあれば，教師の声がないために談話
がまとまらないままになることもある。 
教師の関与の程度は，児童の主体的な活動
を阻まない程度にするのがよいと考えられ
る。談話編集は教師と児童とで行うものであ
り，談話を作り上げていく主体はあくまでも
談話の参加者全体であるということを確認
することが肝要である。 
教師の授業コミュニケーション力を向上
させるための具体的な方略として，談話の
参加者全体が談話編集を自分たちの行為と
して主体化することがあげられる。 
（4）今後の展望 
本研究では，教室談話における「発問－指
名行為」を社会言語学的に検討した。 
本研究を通して，教師の「発問－指名行為」
と発問を中心とした形態だけでは，多様な意
見をすりあわせて学習の文脈を自律的に作
る力を育てることは難しく，学習形態や学習
展開そのものを見直していく必要があるこ
とが明らかになった。 
ではどう見直すか，が今後の研究の課題と
して残る。 
児童は十分に発話できる状態で挙手して
いるわけではない。考えながら，今まさに分



かりつつある状況で挙手するのが児童の特
徴でもある。そのような特徴をもっている児
童の教室談話である限り，教師の指名行為だ
けでは，教室談話を創造的なものにすること
はできない。 
旧態依然とした学習像としての教師によ
る「発問－指名行為」と指名を中心とした児
童への発話機会の提供は，教師の計画通りの
発話内容をつないでいくには有効に機能し
ている。しかし，それは，児童自らが学習の
文脈を自律的につくれるような学習を成立
させていくためのものではない。これからの
社会に求められる学習像を具現化するため
に，教師主体ではない教室談話を求めなけれ
ばならない。 
そもそも主体的な学習を実現するには，教
師が一部の児童に発話機会を与え，その児童
だけが発話するスタイルではなく，教室談話
のすべての参加者が互いに発話機会を得た
り譲ったりして，だれもが発話できるスタイ
ルであることが望ましい。このようなスタイ
ルだからこそ創造的な談話が可能になる。 
これから必要とされるのは，教師が児童に
発話機会を提供するというスタイルと，児童
が自ら発話機会を獲得し，互いに発話内容を
共有し，互いの発話機会を尊重することで，
創造的な教室談話を成立させるスタイルと
の共存である。発話内容の理解，発話機会の
提供，談話編集の技術などは，教師の授業コ
ミュニケーション力として重要なものであ
る。しかし，これからの時代に期待される学
習像を考えたとき，これらの技能は教師固有
のものであってはいけないことは明らかで
ある。教師が教室にいるから教室談話が成立
するというのではなく，児童自らが主体的に
教室談話を創造していく存在になるべきで
あろう。 
そのためには，次のような資質や能力が児
童に必要と考えられる。一つは，児童が教師
に向かって発話するだけではなく，教室談話
の参加者として互いに個々の発話の内容を
共有できる資質や能力である。また，児童が
教師からの指名を待つだけではなく，自ら発
話する機会を獲得したり，互いに発話する機
会を譲ったりして，互いの発話機会を尊重し
て発話機会を共有できる資質や能力である。
そして，児童が教室談話の参加者として主体
的に教室談話を編集できる資質や能力であ
る。 
今後は，児童が発話内容を共有し，自ら学
習の文脈を自律的につくれるような学習の
成立のために，児童が自ら発話機会を得るこ
とや，発話機会を提供し合えるような複線化
した発話機会の中で主体的に談話を編集し
ていく協働的な学習を可能にするグループ
談話について検討したい。 
教室における児童のグループ学習でのコ
ミュニケーション力を向上させる具体的な
方法を明らかにするためには，「グループ談
話では何が起こっているか」「児童は自身の

談話をどう見ているか」についての社会言語
学的アプローチによる談話研究が必要であ
ると考えている。 
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