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研究成果の概要（和文）：本研究は、Chomsky (2012a,b)で展開されているyes/no疑問文の極小主義的統語分析を基に
、英語獲得初期における幼児の句構造の性質を、自然発話コーパスの分析を通して明らかにした。より具体的には、英
語を母語として獲得中の幼児の句構造においても、「主語が述部内に基底生成される」という性質が満たされているか
否かを分析し、生得的な母語獲得のための仕組みである「普遍文法」（およびそれに課されるインターフェイス条件）
の存在に対する英語獲得からの新たな証拠を提示した。それを通して、極小主義理論と母語獲得研究がいかに有機的に
関連しうるかを実証的に示した。

研究成果の概要（英文）：This study addresses the question of whether early child English conforms to the 
VP-internal Subject Hypothesis. We first re-evaluate the evidence provided by Deprez & Pierce (1993) for 
the existence of VP-internal subject stage in the acquisition of English. Building on the syntactic 
analysis of the collocation why not? by Merchant (2006), we present evidence against D&P's assumption 
that children’s sentence-initial "no" is a marker for sentential negation. We then turn to Chomsky’s 
(2012a,b) minimalist analysis of subject-auxiliary inversion, and analyze children’s yes/no-questions 
based on that syntactic analysis. The results of our transcript analysis reveal that children acquiring 
English never produce any incorrect yes/no-question in which the most prominent element in the subject 
noun phrase undergoes inversion. This finding constitutes new piece of evidence that young children 
satisfy the requirement that subjects must first be merged internally to the predicate.

研究分野：母語獲得
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
 生成文法理論では、母語獲得は、「こころ」
(mind)の他の領域同様、先天的要因（ヒトに
遺伝により生得的に与えられた言語機能 / 
UG）と後天的要因（生後外界から取り込まれ
る言語経験）との相互作用によって達成され
ると仮定されている。1980 年代から 90 年代
に採用されていた「原理とパラメータ」のア
プローチにおいては、UG は、全ての言語が
満たすべき制約である「原理」と、可能な言
語の異なり方を定めた「パラメータ」から成
り立っており、非常に豊富な情報を含むもの
と仮定されていた。そして、母語獲得研究は、
理論研究により提案された個々の「原理」お
よび「パラメータ」が、母語獲得の最初期か
ら幼児の言語知識を制約しているか否かを
検討するという形で、大変活発に研究が行わ
れた (e.g. Otsu 1981, Hyams 1986, Crain & 
Thornton 1998)。 
 しかし、近年、UG へのアプローチが「原
理とパラメータ」から「極小主義」へと発展
し、UGの性質が「併合」(Merge)という操作
のみに限られ、これまで明らかにされてきた
様々な言語現象が、併合操作と「インターフ
ェイスに課される条件」および(言語とは独立
に存在する)「効率的計算の原理」との相互作
用から導かれるという仮説へと移り変わる
につれ、言語理論研究の成果に基づく母語獲
得研究（特に統語獲得研究）が勢いを失いつ
つある。その理由の一つは、UG に含まれる
性質が非常に狭く限定されたことにより、
「母語獲得の過程において UGの性質が早期
に発現するか否か」という問題を検討するこ
とが難しくなった、ということにある。しか
し、それに加えて、もう一つの大きな理由は、
「原理とパラメータ」のアプローチにおいて、
Otsu (1981)や Crain (1991)などが示したよう
な、理論研究と母語獲得研究がいかに有機的
に関連しうるかを示した具体的研究事例が、
極小主義の枠組みにおいてはいまだごく少
数である、という点にあると考えられる。 
 
２．研究の目的 
 
 本研究は、Chomsky (2012a,b)で展開されてい
る yes/no疑問文の極小主義的統語分析を基に、
英語獲得初期における幼児の句構造の性質
を、自然発話コーパスの分析を通して明らか
にすることを目的とする。より具体的には、
英語を母語として獲得中の幼児の句構造に
おいても、「主語が述部内に基底生成される」
という性質が満たされているか否かを分析
し、UG（およびそれに課されるインターフェ
イス条件）の存在に対する英語獲得からの新
たな証拠を提示することを目指す。それを通
して、極小主義理論と母語獲得研究がいかに
有機的に関連しうるかを実証的に検討する。 
 より具体的には、本研究では、以下の 2 つ
の課題を扱う。 

[1] 先行研究(Déprez & Pierce 1993)において
提示されている、幼児の句構造においても
「述部内主語仮説」が満たされているという
証拠が果たして妥当であるかどうかを、
Merchant (2006)の理論研究の成果に基づき、
批判的に再検討する。 
[2] Chomsky (2012a,b)で展開されている
Yes/No 疑問文の極小主義的統語分析に基づ
き、幼児の句構造においても「述部内主語仮
説」が満たされているという点について、英
語獲得からの新たな証拠を提示する。 
 
３．研究の方法 
 
[1] 幼児の句構造における「述部内主語仮
説」：新たなデータに基づく先行研究の批判
的検討 
 
 言語理論研究 (e.g. Fukui & Speas 1986, 
Kitagawa 1994, Koopman & Sportiche 1991, 
Kuroda 1988)においては、主語は述部内に基
底生成され、その後、表層的な位置へと移動
すると仮定されている。 
(1) a. [TP will not [vP  Ken come ]]. 
   b. [TP Ken will not [vP  t   come ]]. 
 Déprez & Pierce (1993)は、幼児英語におい
て観察される以下のような発話に基づき、英
語を母語として獲得中の幼児の句構造にお
いても「述部内主語仮説」が満たされている
と主張した。 
(2) No Leila have a turn. (Nina, 2歳 1ヵ月) 
彼らによると、英語を獲得中の幼児は、not
と no を区別せず、not だけではなく no を文
否定の要素として用いる。(2)の文では、no
よりも構造的に低い位置に主語が現れてい
るため、その構造的位置は、述部内に存在す
る基底生成位置であると考えられる。 
 Merchant (2006)の新たな比較統語研究によ
ると、“Why not?”に相当する表現において、
why の後に出てくる否定要素が not に相当す
る要素であるか no に相当する要素であるか
が言語によって異なる。 
(3) a. English:  Why not? *Why no? 
  b. Italian:  *Perchè non? Perchè no? 
 もし Déprez & Pierce (1993)が主張するよう
に、英語を獲得中の幼児が notと noを区別せ
ず、基本的に同じ要素として扱っているので
あれば “Why no?”という誤った表現が観察
されるはずである。もしこの表現が観察され
ないのであれば、(2)のような発話における no
は、not と同じ要素（つまり、同じ構造的位
置を占めている要素）とは考えられず、した
がって、(2) のような発話、は幼児の句構造
において「述部内主語仮説」が満たされてい
る証拠とは考えられないことになる。 
 本研究では、果たして“Why no?”という誤
った表現が観察されるか否かを、CHILDES
データベースに収められている英語を母語
とする幼児の自然発話コーパスを分析する
ことにより明らかにする。 



[2] 幼児の句構造における「述部内主語仮
説」：極小主義的統語分析に基づく新たな証
拠の提示 
 
 Chomsky (2012a,b)は、英語における Yes/No
疑問文を極小主義の枠組みで再分析し、「な
ぜ(4)において、文頭へ移動するのは助動詞
canであり、名詞 childrenではないのか」とい
う問いを提示する。 
(4) a. Can young children       write stories? 
   b. *Children young       can write stories? 
その答えとして、Chomsky (2012a,b)は、「主語
は述部内に基底生成されるため、補文標識(C)
の位置から見て、最も構造的に近い位置に存
在するのは助動詞 canだからである」という
分析を提示する。 
(5) [ C [ can [vP[young children] write stories ]]] 
したがって、Chomsky (2012a,b)によると、(4b)
が非文であるという事実こそが、「述部内主
語仮説」が妥当であるということを示す強力
な証拠である。 
 Chomsky (2012a,b)の分析が正しければ、果
たして英語を獲得中の幼児が(4b)のような誤
りを示すかどうかを分析することにより、幼
児の句構造において「述部内主語仮説」が満
たされているか否かに関する新たな証拠を
提示できることになる。本研究では、(4b)に
相当する誤った Yes/No 疑問文が観察される
か否かを、CHILDES データベースに収めら
れている英語を母語とする幼児の自然発話
コーパスを分析することにより明らかにす
る。 
 
４．研究成果 
 
[1] 幼児の句構造における「述部内主語仮
説」：新たなデータに基づく先行研究の批判
的検討 
 
 “Why no?”という誤った表現が観察される
か否かを明らかにするため、CHILDES デー
タベースに収められている英語を母語とす
る幼児 7 名の自然発話コーパスを分析した。
分析方法としては、CHILDES データベース
に付属する検索プログラムである CLAN を
用いて、whyを含む幼児の発話をすべて拾い
上げ、それらを１つずつ確認し，not あるい
は no が後続する発話の数を明らかにした。
分析対象となったコーパスは Table 1 の通り
である。 
 分析結果は Table 2のとおりである。分析対
象となった 7 名の幼児のうち、4 名が関連す
る表現を発話した。これらの発話はすべて
Why not? という形式で、Why no? という発
話はまったく見られなかった。この発見は、
英語獲得の観察しうる最初期から、幼児は not
が、そして not のみが文否定の要素であると
いう知識をもつことを示唆しており、したが
って「幼児が notと noを区別せずに、両者を
文否定として用いる段階がある」という

Déprez & Pierce (1993)の主張にとって問題を
提起すると考えられる。 
 

Child 
Age  
Span 

# of Files 
Analyzed 

# of Child 
Utterances 

Abe 
2;04:24  

- 3;07:28 
120 14,944 

Adam 
2;03:04  

- 3;05:01 
40 32,479 

Eve 
1;06  

- 2;03 
20 10,626 

Naomi 
1;02:29  

- 3;04:18 
85 13,233 

Nina 
1;11:16  

- 3;03:21 
52 30,408 

Peter 
1;09:08  

- 3;01:20 
20 22,580 

Sarah 
2;3:05  

- 3;07:23 
70 14,279 

Table 1 分析対象となったコーパス 
 

Child Why not? Why no? 

Abe 1 0 

Adam 124 0 

Naomi 2 0 

Sarah 1 0 

TOTAL 128 0 
Table 2 自然発話分析の結果 

 
 Déprez & Pierce (1993)の分析が妥当ではな
いとなると、幼児のもつ英語の知識において、
英語を母語とする成人のもつ言語知識と同
様に，主語が動詞句内に基底生成されている
ことを示す他の証拠があるだろうか、という
問いが研究課題として生じる。次節で述べる
ように、Chomsky (2012a,b)による英語の
yes/no 疑問文に関する新たな理論的分析に基
づき、この問いに取り組んだ。 
 
[2] 幼児の句構造における「述部内主語仮
説」：極小主義的統語分析に基づく新たな証
拠の提示 
 
 もし Chomsky (2012a,b)が主張するように、
(5a)が可能な文であり、(5b)が許容されない文
であるという事実が動詞句内主語仮説に対
する証拠であるならば、「英語を母語とする
幼児が(5b)のような誤りを示すのかどうか」
を調べることにより、これらの幼児の発話す
る文において主語が動詞句内に基底されて
いるかどうかを明らかにすることができる
はずである。より具体的には、もし幼児が(5b)
のような誤りを示すのであれば、幼児の言語
知識は動詞句内主語仮説に沿ったものでは



ないことになる。 
 (5) a. Can young children       write stories? 
   b. *Children young       can write stories? 
 英語を母語とする幼児の発話において(5b)
のような誤りが実際に観察されるかどうか
を明らかにするために、CHILDES データベ
ースに含まれる幼児英語発話コーパスの内、
3 名分のコーパスに対し、分析を実施した。
分析対象となったコーパスは，Table 3のとお
りである。  
 

Child 
Age  
Span 

# of Files 
Analyzed 

# of Child 
Utterances 

Adam 
2;03:04  

- 3;05:01 
40 32,479 

Eve 
1;06  

- 2;03 
20 10,626 

Sarah 
2;3:05  

- 3;07:23 
70 14,279 

Table 3 分析対象となったコーパス 
 
分析方法としては、CHILDES データベース
に付属する検索プログラムである CLAN を
用いて、疑問符(“?”)を伴った幼児の発話をす
べて見つけ出し、それらを１つずつ確認し、
(6)にある 3種類の yes/no疑問文に分類した。 
 
(6) 分類: 
a. 助動詞の移動を伴った、一語からなる主語
を含む yes/no疑問文: 
Can you write stories? 
b. 助動詞の移動を伴った、複数の語からなる
主語を含む yes/no疑問文:   
Can young children write stories? 
c. 名詞の移動を伴った、複数の語からなる主
語を含む yes/no疑問文:     
* Children young can write stories? 
 
 結果は，Table 4に示したとおりであった。 

Table 4 自然発話分析の結果 
 
これら 3名の幼児の発話においては、助動詞
の移動を伴った一語からなる主語を含む
yes/no疑問文が yes/no疑問文の発話の大部分
を占めていたが、2 名の幼児については，複
数の語からなる主語を含む yes/no疑問文の発
話もある程度観察された。これらの yes/no疑
問文は、すべて助動詞の移動を伴っており，
名詞の移動を伴う誤った yes/no疑問文はまっ
たく観察されなかった。Chomsky (2012a,b)の

統語分析が正しければ、この分析で得られた
結果は、幼児のもつ英語の知識においても、
観察しうる最初期から主語が動詞句内に基
底生成されていることを示すものと言える。 
 まとめると、本研究では、英語を母語とす
る幼児の言語知識においても、主語が動詞句
内に基底生成されているか否かという問い
を取り上げ、英語獲得からの新たな事実に基
づく再検討を行った。まず，Déprez & Pierce 
(1993)の提示した証拠に対し、Merchant (2006)
による Why not?の理論的分析に基づいて幼
児発話から新たな事実を発掘し、その妥当性
に関して疑問を投げかけた。その後，主語が
動詞句内に基底生成されていることを示す
他の証拠を探るために、Chomsky (2012a,b)に
よる極小主義の枠組みでの yes/no疑問文の分
析を採用し、主語に含まれる名詞の移動を伴
う誤った yes/no疑問文の発話が英語を母語と
する幼児に見られるかどうかを調査した。
Chomsky (2012a,b)の分析が正しければ、この
ような誤りが観察されないという発見は、幼
児英語においてもやはり主語が動詞句内に
基底生成されていることを示すものである。 
 本研究は、幼児のもつ英語の知識が「動詞
句内主語仮説」を満たすものであることを新
たな証拠を用いて示すと同時に、極小主義に
おける理論的研究と母語獲得研究とがどの
ように関わり得るかに関して、１つの具体例
を提示した。 
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