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研究成果の概要（和文）：複数の国の看護大学生を参加者とし、英語による、インターネット上での比較的大規模な協
同学習プログラムを研究対象とし、学習者の相互行為と学習過程（学習者言語の変化）、動機づけの変化の関係につい
て考察した。事前・事後で、学習者言語の流暢性と複雑性が増し、動機づけは「不安」の軽減と「海外動向への意識」
の向上が確認された。それらの変化はプログラム中の相互行為と微弱な相関が認められた。また、学習者間の「相互行
為」や「参加」は学習者言語よりも情意面（動機づけ）により直接的に影響を与える可能性が示唆された。これらの結
果は今後この種の学習プログラムの設計の基礎資料となると考える。

研究成果の概要（英文）：The aim of this project was to reveal the interrelationship between the learners' 
networking behaviors, their second-language development, and affective changes in a large-scale online 
English collaborative learning program for university students of nursing. The data used for analysis 
were those of the Japanese participants. The pre-post writing tests revealed that the fluency and 
complexity were increased and the motivation questionnaire revealed that their "anxiety" was decreased 
and that their "international awareness" was increased. It was found that those changes are in a 
small-sized correlation with the learners’ networking and posting behaviors. The study also indicated 
that the posting activities itself could be more correlated with affective change in the learners' 
mindset that with their cognitive changes (i.e. learner language). These results could be utilized when 
developing a collaborative learning program of this type.

研究分野： 英語教育学

キーワード： CALL　e-learning　学習者言語　動機づけ　CMC　相互行為
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) 規模の大きな CMC に関する知見の不足 

Computer-Mediated Communication 
(CMC)を用いた英語教育実践の研究は多い
が、比較的少数の参加者の教育実践が対象に
なることが多い。しかし、この種の実践が正
式なカリキュラムに組み込まれるには、参加
者数の多い実践に関する知見が必要とされ
ていた。 
(2) ネットワーク型 CALL の方法論の不足 
 ネットワーク型 CALL での学習者の参加
をネットワーク分析を用いて特徴づけする
方法論は、この領域で確立されていなかった。 
(3) 英語オンライン交流の実績 
 筆者らは、2006 年から Moodle を用いて毎
年 300 人規模（うち日本人学生約 100 名）の
看護大学生によるオンライン英語交流を行
っており、安定した運営を行っていた。教育
研究のデータ源が当初より確保されていた。 
(4) 第二言語学習過程の研究の状況 
 第二言語習得論でも、Complexity Theory
または Dynamic Systems Theory の適用の
議論が行われるようになり、学習者の外界と
の相互行為を言語学習過程の中に取り込み、
なおかつ量的なアプローチも可能にする理
論として検討が盛んになっていた。 
 
２．研究の目的 

CMC による英語を用いた国際協同学習に
おいて、ネットワーク分析により学習者間の
つながり（＝ネットワーク）の形成の特徴づ
けを量的に行う一方で、実際の学習過程を観
察し、その両者の関係について多面的に検討
するものである。本研究は、ネットワーク型
CALL の学習過程に関する基礎研究と目指
し、外国語学習過程一般に関しても示唆を得
ようとした。また教育的介入後のインタビュ
ー調査も行い、質量両方のアプローチで、学
習過程に迫ることを目的とした。 
 
３．研究の方法 
 2013 年度（①）、2014 年度（②）、2015 年
度（③）の、それぞれ 10 月－1月に、看護大
学生のみを参加者とする国際協同学習プロ
グラムを行った。参加者は①5か国から計327
人（日本 102 人）、②4か国から計 180 人（日
本60人）、③6か国から計280人（日本61人）
だった。参加者はプログラム実施期間、テー
マごとの計 6 つの Moodle Forum への投稿を
通じて、情報交換・協同学習を行った（図 1）。 

図 1. 協同学習ウェブサイト（Moodle） 
 
 しかしながら、2013 年度末に研究代表者が、

勤務校を異動となり、データ源として想定し
ていた教育実践の実施が困難となり、新たな
勤務先にて実践のセットアップから始める
こととなった。軌道に乗ったのが 2015 年度
であり、本研究の実質的なデータはこの 2015
年度の実践からとられている。 
 本研究では、交流プログラムを通して、学
習者言語、動機づけ、（掲示板を通しての）
相互行為がどのように関係しているかにつ
いて調べ、参加者の学習過程の一端を明らか
にし、同種のプログラムへの教育的示唆を得
ることを目的とした。 
 
(1) CMC における相互行為の特徴づけ 
 参加者が他の参加者の投稿に対して返信
し、その相手からも返信を受信するインスタ
ンスを「双方向」とみなしてそれぞれ 1とカ
ウントし、総受返信数の中で「双方向」の受
返信がどの程度あったか、その割合を見た
（それを「相互性」と操作的に定義）。多く
の参加者と「まんべんなく」やり取りをする
パターンもあれば（図 2）、特定の参加者と何
度もやり取りをするパターンもあった（図 3）。 
 

 
    図 2 パターン 1      図 3. パターン 2 
 
図 2のような特定の参加者と何度もやり取り
を重ねている場合は、その受返信のインスタ
ンスごとにカウントに加えた。 
 また、各参加者の全投稿数と投稿における
総語数の合計も「参加」の指標として分析に
加えた。 
 
(2) 学習者言語の特徴づけ 
 交流の事前と事後に、参加者に 25 分間の
自由英作文の課題を行ってもらい、学習者言
語のサンプルとした。また、交流での「返信」
のライティングもデータとした。流暢さ
（fluency）、複雑さ（complexity）を測定し
た。 
 
(3) 動機づけの測定 
 先行研究より、「Ideal L2 Self」「Anxiety」
「International Posture」「Attitude Toward 
Learning English 」「 Self-efficacy 」
「International Awareness」に関わる質問
紙を作成し、事前と事後で回答してもらった。
結果を探索的因子分析にかけ、各因子の下位
尺度得点の平均値を事前と事後で比較した。 
 
(4) 各項目間の相関の検討 
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化、また
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の一端を明らかにしようと試みた。
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(1)相互行為の指標として、
投稿数と総語数、
て流暢さと複雑さと正確さの事前
化、また(3)動機づけ各因子の下位尺度得点
の事前-事後の変化を相関にかけ、学習過程
の一端を明らかにしようと試みた。

４．研究成果 
相互行為 
2016 年実践では、参加者の平均総受返信数
一人あたり 38.2

平均受信数は 18.1
一方向的なものもあり、相互にやり取りをし
ていたのは全体の受返信の内の平均
た（それを「相互性」

1. 受返信数・返信数・受信数・相互性
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図 4.
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者の 10 月、11 月、
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語／文、12月が
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5. 複雑さの変化（
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投稿数と総語数、(2)学習者言語の指標とし
て流暢さと複雑さと正確さの事前

動機づけ各因子の下位尺度得点
事後の変化を相関にかけ、学習過程

の一端を明らかにしようと試みた。

実践では、参加者の平均総受返信数
38.2 通、平均返信数は
8.1 通だった（表
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ていたのは全体の受返信の内の平均
た（それを「相互性」0.57 としてい

受返信数・返信数・受信数・相互性

 返信 受信

20.1 

 5.31 
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を算出し、事前と事後の比較を行った。その
結果、第
（International 
上昇（改善）が見られた（それぞれ、
t(59)=
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 上記の項目を相関分析にかけた結果、
の項目の組み合せに、わずかながら相関がみ
られた
（r
の各相関関係は当たり前なので除外）
 いずれも
が、
だった（
いが、たくさん書くことにより、書くことの
不安が軽減した可能性が指摘できる。また語
数をプログラムへの「参加」の度合の指標と
見なせば、より積極的な参加が不安の軽減に
つながった可能性が指摘できる。
 もう一つの組み合せは、学習者言語の「複
雑さ」の上昇と「国際意識」の上昇の間の相
関である（
雑さの指標と見なせば、詳細な内容をやり取
りする参加者は、海外
情報交換を行うことで「国際意識」が高まっ
た可能性が指摘できるだろうか。しかしこの
点に関しては、実際の個別のやり取りや、参
加者自身の振り返り等を確認しなければな
らない。その点は、
と合わせて、
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(3)動機づけの変化
事前の質問紙の
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その他に有意な変化は見られなかった。

(4)相互行為・学習者言語・動機づけの関係
上記の項目を相関分析にかけた結果、

の項目の組み合せに、わずかながら相関がみ
られた（表 1 の中の
r=.63）、および「返信数」と「相互性」（

の各相関関係は当たり前なので除外）
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点に関しては、実際の個別のやり取りや、参
加者自身の振り返り等を確認しなければな
らない。その点は、
と合わせて、今後の課題とする。
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その後、事前と事後それぞれの回答に関し、
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