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研究成果の概要（和文）：公立の教員採用試験の受験者は全国で約18万人で,最終倍率は各教科や都道府県市で
異なるが英語科（中・高）の平均採用率は10％台である。本研究は評価者の評価の過程を調べるために評価者
１７人に模擬授業を採点してもらい、量的分析(ラッシュ分析)と質的分析（シンク・アラウド法）を行った。量
分析では多くの評価者は一貫して評価しているがそれぞれの「厳しさ」で評価しているため実際の教員採用試験
で、誰が評価者になるかにより合否が決まってしまうことは否定できない。質的分析結果は評価項目の使用度合
いや評価項目の解釈は評価者によって多種多様であり、そのことが評価者間の違いや評価のぶれに繋がっている
と考えられる。

研究成果の概要（英文）：This study aims to examine possible reasons of rater variability in 
employing prospective English teachers, both quantitatively (Many-Facet Rasch Analysis, MFRA) and 
qualitatively (think-aloud method). Thirty candidates undertook microteaching tests. Seventeen 
raters rated all candidates using assessment criteria.  Results indicate that most of the raters 
show consistent rating patterns but with various levels of severity. Results of the think-aloud 
method show that raters rated candidates not only with different interpretations of and different 
attention to subcategories of assessment criteria but also according to different core teaching 
values and ideal images of English teachers or English classes possessed by the rater themselves, 
leading to divergence between lenient and harsh ratings of the same candidates by different raters. 

研究分野：言語テスト
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予測したデータパターンよりバリエーショ

ンが少ないことを示している。残りの１４人

の評価者は比較的一貫性のある評価をして

いると推定できる。 

 

 

 

図２ 17 人の評価者の厳しさ（平均点）の違

い 

 

図２は 17人の評価者の平均点を表している。

低い評価者は厳しく、高い評価者は易しいこ

とを示す。最高点が 30 点で最低点が６点で
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図３で特徴的なことは 3点ある。一つ目はど

の評価者も用意された評価項目をすべて使

用しているわけではないということ。特に、

Ｍ１とＭ５は評価項目の使用度合いが 20％

以下であった。次に大きく分けると２種類の

タイプの評価者が存在すること。用意された

評価項目を使用している評価者（J2, J6, S1 

& S5）と評価者が作りだしたオリジナル評価

の使用者（J3, M6 & S4）がいる。次に S5 を

除くすべての評価者は評価項目に自分の解

釈を加えて評価しているとのこと。これらの

結果をまとめると同じ評価項目を使用して

もその使用度合いや解釈は評価者によって

多種多様であり、評価者間で違う評価になっ

ていることが想像できる。 
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評価項目以外のことを指しているので J4 は

用意された評価項目はあまり使用せず、評価

者自身が拡大解釈又は新しく評価項目を付

け足して評価項目を使用していることがわ

かる。また下の結果ではすべての項目で P1

の部分だけが共通に使用していることがわ

かった。同じ評価項目を用い、同じ授業を見

ていても違う観点で評価していると言える。 

 

また上記の結果は図１で示されたようにＪ

４は最も信頼性が低い評価者であった。上の

表の結果は J4 が評価項目を使用してないこ

とと関係するかもしれない。 

しかしながら評価者が声にださないことを

評価してないと考えるべきではない。そこで

think-aloud 法の弱点を補うためにアイトラッ

キング技術を応用し目の動きを分析しどの

ように評価しているかを調査することが必

要である。しかしアイトラッキング技術もな

ぜそのスコアにしたのかを明らかにするこ

とは難しい。そこで上記の二つの方法をお互

いに補完するために、今後はアイトラッキン

グ技術と think-aloud法、両方用いて、さら

に採点後のインタビューやアンケートを用

いて評価過程を調べ、少しでも公平な評価が

実施されるよう研究を続けていくことが必

要である。 
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