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研究成果の概要（和文）：本研究では、北東アジアにおいて規格的な細石刃の量産を目的とする細石刃剥離技術の出現
が、後期旧石器時代における石器製作技術の変容の画期となっていることが明らかにされた。とりわけ、LGM段階の広
範囲の諸地域において、打撃法から押圧剥離法による細石刃剥離への移行が進んだことが明らかにされた。それととも
に、その移行には石刃・剥片剥離への有機質剥離具を使用した直接打撃法の採用が密接に関連していることが明らかと
なった。

研究成果の概要（英文）：This research proposes that the emergence of the standardized microblade 
technology posed a significant transformation of the lithic technology in the Upper Paleolithic of 
Northeastern Asia. In particular, the transformation from the percussion microblade flaking to the 
pressure microblade flaking occurred during the LGM across a broad geographical area. In addition, the 
result of my research shows that the pressure flaking for the microblade production was deeply related to 
the adoption of the percussion flaking using organic hammers for the blade and flake production.

研究分野： 考古学
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１．研究開始当初の背景 
剥離技術とは、剥離工程（剥離作業の手順）

と剥離方法（剥離の際の動作と使用された道

具）ならびにその相互関係によって定義され

る（高倉 2007a）。剥離工程に関しては、湧

別技法や瀬戸内技法をめぐる研究の経過が

示すように、日本や周辺の諸外国ですでに長

い研究の歴史がある。一方、剥離方法に関し

ては、基礎的な同定研究の手法が確立されて

はこなかった。そのため、剥離工程と剥離方

法の相互関係についても十分な議論はなさ

れてこなかった。申請者は、石器の剥離面に

Ｖ字状に観察されるフラクチャー・ウィング

という属性の分析から剥離方法の同定が可

能であることを、破壊力学のモデルの導入と

体系的な剥離実験の実施によって明らかに

した（高倉・出穂 2004）。この研究は、

Tomenchuk（1988）や Hutchings（1999）

らの先駆的な研究成果を検証し、理論的な体

系化をはかったものである。その後、北海道

の旧石器時代石器群を対象に事例分析を試

み、その有効性を示した。以下の成果が得ら

れた（高倉 2007b、2008、2012 など）。 

 第一に、細石刃に関する分析によって、北

海道での細石刃剥離は基本的に押圧剥離法

によるものであることを、はじめて明確な根

拠を示しつつ主張することができた。とりわ

け重要なのは、蘭越技法がみられる石器群に

おいても、細石刃剥離が押圧剥離法によって

いたことである。千歳市柏台 1 遺跡での事例

を参照するならば、蘭越技法は、北海道、ひ

いては日本での細石刃石器群のもっとも初

期の段階に位置づけられるものである。年代

的には 2 万年前（放射性炭素年代測定法によ

る非較正測定値）にさかのぼり、LGM の段

階に大陸からサハリンを経由して北海道に

陸伝いで渡来してきた文化伝統と考えられ

る。そうした当初の細石刃技術のなかに、す

でに押圧剥離法との結びつきがあったこと

が明らかになったことは、当該集団の拡散過

程や環境に対する技術的な適応の様相を考

察するうえできわめて重要な意味を持って

いる。 

第二に、2 万年前以降に北海道で展開した

細石刃石器群においては、原石からトゥール

を製作するまでの作業の過程において、硬質

剥離具（石）を用いた直接打撃法、軟質剥離

具（木や角）を用いた直接打撃法もしくは間

接打撃法、押圧剥離法が、それぞれ作業の目

的や先行する剥離面の状況にあわせて選択

的に行使されていたことが明らかとなった。

それに対し、細石刃石器群以前の段階の石器

群では、硬質剥離具を用いた直接打撃法のみ

で一貫して剥離作業が進められていた。作業

の進行にあわせて剥離方法を転換すること、

有機質の剥離具を剥離作業の際に使用する

ことは、北海道では細石刃石器群の出現に伴

って現れた可能性が想定される。以上の成果

は、有機質（とくに骨角）を材料とする道具

の利用も含めた、当該期の道具利用・行動シ

ステムの復元に重要な示唆を与えるもので

あろう。 

研究の成果の一端については、押圧剥離法

に関する国際的な比較研究の論文集に寄稿

した（Takakura,2012）。本研究計画では、

これまでの研究成果をさらに発展させるべ

く、北海道内での事例分析、北東アジアの石

器群との比較分析、剥離方法の同定の基礎研

究の推進、という三つの項目を掲げて研究を

実施していくこととする。 
 
２．研究の目的 
 北東アジアの後期旧石器時代における剥

離技術がどのように変容したのか、その実態

を解明することを目的とする。とりわけ、有

機質の剥離具の使用や押圧剥離法の適用、剥

離作業の進行過程における剥離方法の転換

という現象が、いつ、どこで登場したのか、

またそれらは北東アジアのなかでどのよう

に拡散していったのかについての把握とそ

の技術論的・行動論的意義の解明を目指す。



これらの解明には剥離方法の同定が必要と

なるが、そのために本研究計画では、申請者

がこれまで取り組んできたフラクチャー・ウ

ィングという属性の分析に依拠して研究を

進めていく。北東アジア各地の石器群を対象

として事例分析を実施していくとともに、フ

ラクチャー・ウィングの分析に基づいた剥離

方法同定の精度や汎用性を高めるための実

験研究もおこなう。 

 
３．研究の方法 
(1) 上述した北海道の石器群を対象とした仮

説は、依然として限られた石器群を対象に得

られた分析結果に基づく。そのため、さらに

北海道内での複数の石器群を対象とした事

例分析を蓄積し、上記の仮説がどこまで一般

化できるものであるのかを検証する。それと

ともに、北海道では学史的に「多面体彫器」

として認識された一群の資料が、細石刃剥離

技術の出現を理解するうえでは重視な資料

であると目されてきたが、それらのライフヒ

ストリーと関連づけながら剥離方法の同定

をおこなうことで、細石刃剥離と彫刀面形成

の剥離との異同を明らかにし、それらの技術

的意義を検討していく。 

(2) 北海道の後期旧石器時代における剥離技

術の変容は、北海道内で完結して考察できる

問題ではない。ひろく北東アジア全体を見渡

し、技術の出現や拡散、相互関係を検討して

いく必要がある。しかし、従来の研究では、

北東アジアでの剥離工程の時空間分布に関

する議論はあっても、剥離方法の異同を組み

込んだ議論はなされてはこなかった。本研究

計画では、北海道で明らかにされた変容と年

代的に同調した変化がみられるのか否かを

当面取り組むべき課題とする。周辺地域、と

くに本州や韓半島、中国、ロシア極東地方の

石器群において剥離技術がどのように変容

しているのかを分析し、相互の比較をおこな

っていく。 

(3) これまで申請者による剥離方法の同定研

究では、実験研究の成果に基づき、Ⅰ：フラ

クチャー・ウィングの分析によって硬質剥離

具（石）を用いた直接打撃法、Ⅱ：軟質剥離

具（木や角）を用いた直接打撃法もしくは間

接打撃法、Ⅲ：押圧剥離法、の三者が考古資

料において弁別できることを明らかにして

きた。しかし、今後、剥離技術の実態を究明

するためには、細かな動作や剥離具の異同

（例えば、押圧剥離法の際の胸圧法と手押し

法の差異など）を考古資料で同定できること

が望まれる。また、これまでは主に黒曜石を

材料にした同定研究を進めてきたが、チャー

トや硬質頁岩など他の石材でも同様の同定

が可能かどうかを検討していきたい。それが

可能となれば、黒曜石製資料を分析対象とし

て利用できる北海道だけでなく、北東アジア

の広範な地域でも、これまで申請者が示して

きたのと同様の精度・確度での剥離方法の同

定研究が可能となろう。破壊力学的観点から

の検討に基づいて体系的剥離実験プログラ

ムを新たに構築し、実験的データを集積する。

それにより、考古資料の同定が可能か否かを

検討していく。実験研究の成果については、

北東アジアの石器群を対象とした比較分析

に応用していく。 

 

４．研究成果 

(1) 北海道で細石刃石器群の出現以前の段階

に位置づけられる石器群において、トゥール

の素材となっていた石刃や剥片の剥離方法

の同定に関する分析を実施した。分析対象と

したのは若葉の森遺跡、川西 C 遺跡、上白滝

7 遺跡、丸子山遺跡下層出土石器群である。

分析の結果、トゥールの素材となっている石

刃・剥片のいずれも、硬質剥離具を用いた直

接打撃法によって剥離されていたことがわ

かった。この結果から、押圧剥離法による細

石刃剥離技術が出現する以前の段階におい

ては、有機質の剥離具を用いた直接打撃法に



よる石刃・剥片剥離は実施されていないかっ

た可能性が高いといえる。したがって、押圧

剥離法の導入は、たんに細石刃剥離に対する

新しい技術の導入ということだけでなく、骨

角を利用した剥離具・道具利用のシステムの

転換を伴っていたことになる。 

 また、かつて「多面体彫器」の典型例とし

て評価されてきた広郷型細石刃核、ならびに

それから剥離されたと考えられる細石刃を

対象に剥離方法の同定分析を実施した。その

結果、ライフヒストリーの過程で押圧剥離法

による細石刃剥離から直接打撃法による彫

刀面形成へと剥離方法が転換されていたこ

とがわかった。本分析は、「多面体彫器」に

かかわる評価は、剥離物の変化にあわせた剥

離方法の転換を考慮にいれたうえで議論し

なければならないことを明確にした。 

(2) フラクチャー・ウィングを用いた剥離方

法の同定分析を、北海道以外の地域で試みた。

まず、本州の中央高地で確認された細石刃石

器群を対象に分析を実施した。分析対象とし

たのは、矢出川遺跡、中ッ原 5B 遺跡、中ッ

原 1G 遺跡出土の石器群である。細石刃およ

び細石刃核を対象として分析を実施した。矢

出川遺跡の細石刃は主に矢出川技法によっ

て、中ッ原 5B 遺跡と中ッ原 1G 遺跡の細石

刃は主に湧別技法によって得られたもので

ある。結果的に、いずれの石器群においても

細石刃剥離には押圧剥離法が適用されてい

たことが判明した。剥離工程の相違をこえて

剥離方法には同じ押圧剥離法が採用されて

いたことになる。このことから、多様な剥離

工程を示す北東アジアの細石刃石器群は、押

圧剥離法の採用という点において重要な共

通項が見出されることが判明した。 

韓半島および中国北部の細石刃石器群に

おいても剥離方法にかかわる観察と分析を

実施した。ただし分析の途中にあり、充分な

分析データは得られていない。 

(3) チャートや硬質頁岩、碧玉等、黒曜石以

外の石材を対象とした剥離実験とフラクチ

ャー・ウィングの観察を実施した。黒曜石と

同じように、これらの石材を対象としても剥

離方法の同定が可能であるという見通しが

得られた。今後、体系的な実験研究が必要で

ある。 
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