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研究成果の概要（和文）：親が子どもの協調性を評定する項目と親自身の子育てに関する項目を含む質問紙を作
成し，小学1－6年生2034名と幼稚園児269名，保育園児63名の保護者に回答を求めた。小学生の保護者の結果を
もとに協力志向，協調的問題解決，調和・同調の3下位尺度からなる親評定・児童用多面的協調性尺度と応答・
共有，統制・要求の2下位尺度からなる子育てスタイル尺度が作成された。親評定・児童用多面的協調性下位度
の得点は，3尺度とも女子が男子より高く，学年が高くなるほど高くなる傾向がみられた。応答・共有が高い親
の子どもは，協力志向と協調的問題解決が高い傾向がみられた。調和・同調には子育てスタイルの影響はみられ
なかった。

研究成果の概要（英文）：　We prepared a questionnaire which contained items with which parents 
assessed their children’s cooperative traits and their own parenting styles. Parents of 2034 
elementary schoolchildren, 269 kindergarten children, and 63 nursery school children answered the 
questionnaires. Based on the analyses with the data of the parents of elementary schoolchildren, 
Multifaceted Cooperativeness Scale for Children Assessed by Parents and Parenting Style Scale were 
developed. The former comprises three subscales; Cooperation, Collaborative problem-solving, and 
Harmonious conformity, and the last contains two subscales; Responsive sharing and Controlling 
demanding. The scores on the subscales of Multifaceted Cooperativeness Scale for Children Assessed 
by Parents were higher in girls and children in upper grades. The parents whose scores of Responsive
 sharing Scale were high tended to assess their children high on Cooperation and Collaborative 
problem-solving. 

研究分野：発達臨床心理学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
（１）協調性の発達とその規定因を検討する
研究を行うことを目標に，まず，協調性の起
源と発達についての文献研究を行った（登張，
2010）。そして，協調性概念を，自他の意見
を尊重し，両者にとってより良い解決を図ろ
うとするセルマンの協調的対人交渉方略を
とるというような積極的，創造的意味合いを
含めた概念として捉え直し，既存の協調性尺
度の項目を参考にするとともに，新たな内容
の項目も考案して質問紙を作成し，大学生対
象に 2度の調査を実施した（第 1調査：大学
生 396名を対象に 2011年 7月実施；第 2調
査：大学生 497名を対象に，2011年 12月―
2012年 1月実施）。二つの大学生データの分
析結果をもとに，協調スキル（自他の両方の
意見を尊重し新たな解決を目指す，他者受
容），非協力（協力しない，人の意見を聞か
ない），調和志向（相手に合わせる），協力志
向（進んで協力する）の 4下位尺度からなる
新たな協調性尺度が作成された（登張他，
2012a）。協調的対人交渉方略の内容の項目は
協調スキル尺度に含まれていた。 
（２）大学生対象の 2度目の調査で用いた質
問紙には，妥当性検討のために，ビッグ 5調
和性尺度，相互独立的・相互協調的自己観尺
度，多次元的共感性尺度，親和動機尺度等の
尺度と，協調性の発達の要因を検討するため
に，家族関係，サークル体験，ボランティア
体験についての項目を含めていた。協調性下
位尺度とそれらの変数との関係を検討する
と，協調スキルと協力志向，調和志向は Big5
調和性，社会的価値志向性，他者への親和・
順応，親和傾向，共感的関心，感情欲求抑制
と正の相関を示し，非協力はそれらの変数と
負の相関を示した。個の認識主張との関係は，
協調スキルと協力志向は正，調和志向は負の
相関を示し，評価懸念とは，調和志向と協力
志向は正，非協力は負の相関を示し，協調ス
キルは有意な関係を示さないなど，下位変数
間の違いも明らかとなった（登張他，2012b）。
サークル活動と協調性下位尺度との関係を
検討すると，サークル活動熱心群は協調スキ
ルと協力志向が高く，サークル・リーダー群
は協調スキルが高かった。また，音楽系サー
クル所属群と委員会所属群は協力志向が高
く，非協力が低かった（登張他，2013a）。 
（３）2012年 5と 6月に，大学生 105名を
対象に，新たに作成した協調性尺度の再検査
信頼性を検討するため，同尺度を内容とする
質問紙調査を2度実施した（登張他，2013b)。 
 
２．研究の目的 
 幼児期と児童期に焦点を合わせ，この時期
に協調性，とくにその積極的創造的側面はど
のように発達し，どのような要因がその発達
に寄与するか，またどのように育成できるか
を検討する。 
 
３．研究の方法 

（１）教師対象の調査 
大学生対象の調査で用いた協調性の項目
を参考にして，教師が生徒の協調性等を評定
する項目を考案した。これらの項目のほか，
生徒をどのような人に育てたいか，教師が考
える協調性イメージに関する質問項目，協調
性育成に関する取り組み（自由記述）を含む
質問紙を作成し，小学校教師 61 名，中学生
教師 21 名，高校教師 14 名を含む教師 103 名
（その他は養護学校教諭，幼稚園教師など）
を対象に，2013 年 7-8 月に調査を実施した。 
（２）高校生対象の調査 
大学生対象の調査で用いた協調性に関す
る項目の一部の表現を変更したものに，妥当
性検討のための多次元的共感性，親和傾向，
感情欲求抑制尺度，協調性の発達の要因を検
討するための仲間関係発達尺度，家族関係，
部活とボランティア体験に関する項目を加
えて，高校生対象調査用の質問紙を作成した。
この質問紙を用いて，高校1-2年生男子325，
女子 380，不明 1，計 706 名を対象に 2014 年
2月に調査を実施した。 
（３）幼児・児童の保護者対象の調査 
大学生対象の調査と教師対象の調査で用
いた協調性に関する項目を参考にして，親が
子どもの協調性等を評定する項目と親自身
の子育てに関する項目を含む質問紙を作成
し，小学 1-6 年生の子どもを持つ東京都と埼
玉県の小学校計 6 校の保護者 2034 名と幼稚
園児を持つ東京都の幼稚園1園に通う幼稚園
児を持つ保護者 269名，東京都と埼玉県の保
育園計 2 園に通う保育園児の保護者 63 名を
対象に調査を実施した。質問紙の配布と回収
は小学校や幼稚園，保育園の教師に依頼した。
この保護者評定児童用質問紙には，協調性と
の関連が予想される役割取得，他者への配慮，
規則遵守等の項目も含めていた。 
（４）小学 3-6 年生対象の調査 
大学生対象，教師対象の調査で用いた協調
性に関する項目を参考にして，小学 3-6 年生
が自分の協調性等の傾向について自己報告
する質問紙を作成し，保護者対象の調査を依
頼した東京都と埼玉県の計6校の小学校の教
師に小学3-6年生への配布と回収を依頼した。
小学3－6年生1530名が回答した（男子694，
女子 729，不明 107 名） 
 
４．研究成果 
（１）大学生対象の調査 
2011 年 12月－2012 年 1月に実施した調査
のデータを用いて，協調性下位尺度の性差と
専攻による違いを検討した。性差については，
協調スキルは女性が男性より高く，非協力は
男性が女性より高く，協力志向と調和志向に
は性差がみられなかった（登張他，2013b）。
大学の専攻では，文系は協調スキルが高く，
理系は非協力が高い傾向がみられた（登張他，
2013c）。2012 年 5，6 月に実施した大学生対
象の 2度の調査の結果から，協調性下位尺度
の再検査信頼性が確認された（登張他，



2013b）。 
当初，協調的スキルと命名していた尺度は
協調的問題解決尺度，非協力尺度は非協調志
向尺度と名前を変更し， 4下位尺度を合わせ
た尺度を多面的協調性尺度と命名した。一部
表現が過激と思われる項目があったため，削
除した（登張他，2016a）。 
（２）教師対象の調査 
 協調性に関する項目の小学校教師による
小学生の評定と中学生教師による中学生の
評定を比較したところ，小学生より中学生の
得点が有意に高かった項目には，協調的問題
解決，調和志向，非協力志向，役割取得を表
す項目が含まれていた（登張他，2014a；名
尾他，2016）。 
 子どもをどのような人に育てたいかとい
う質問で最も得点が高かったのは「相手の気
持ちを考えて行動する人」という項目だった
（登張他，2014b；名尾他，2016a）。 
 協調性についてのイメージを問う質問で，
特に得点が高かったのは「周りの人と良い人
間関係を作る」「相手の気持ちを考えて行動
する」「他人によく協力する」等であった（名
尾他，2015）。 
 教師による子どもの協調性を育む取り組
みで最も記述が多かったのは，小グループで
活動し、全体の前で発表するという取り組み
であった（大山他，2015）。 
（３）高校生対象の調査 
 高校生のデータを因子分析すると，大学生
データの因子分析結果と対応する協調的問
題解決，調和志向，非協調志向，協力志向の
4 因子が抽出され，それをもとに４下位尺度
を作成した（登張他，2015b）。多面的協調性
下位尺度と多次元的共感性下位尺度等との
関係を検討すると，協調的問題解決と協力志
向，調和志向尺度は他者志向的共感を測定す
る共感的関心，認知的共感を測定する気持ち
の想像，親和傾向，感情欲求抑制と正の相関
を示し，非協調志向はそれらの尺度と負の相
関を示すこと，自己中心的共感を測定する個
人的苦痛は調和志向とのみ正の相関を示す
こと，仲間関係発達尺度のうち仲間への同調
プレッシャーを表すピア・プレッシャーは調
和志向とのみ正の相関を示すこと等が明ら
かとなった。性別については，協調的問題解
決と調和志向は女性が男性より高く，非協調
志向は男性が女性より高く，協力志向には性
差はみられなかった。家族関係のなかできょ
うだい構成による違いがみられ，末っ子は協
力志向，協調的問題解決が高く，非協調志向
が低い傾向がみられた。部活動，委員会活動
の効果もみられ，運動部，特に団体スポーツ
の部活所属群は協力志向が高く，文化系部活
所属群は調和志向が高く，委員会所属群は非
協調志向が低かった（登張他，2015a）。ボラ
ンティア活動経験群は協力志向が高い傾向
がみられた。 
（４）幼児・児童の保護者対象の調査 
協調性の諸側面を表すと考えられる 22 項

目について，小学 1－6年生 2034 名の親のデ
ータを因子分析すると，大学生データの因子
分析で抽出された協調的問題解決，協力志向，
調和志向に対応する 3 因子が抽出されたが，
非協調志向に対応する因子は抽出されなか
った。3 因子をもとに 3 下位尺度からなる親
評定・児童用多面的協調性尺度を作成した。
調和志向に対応する因子の負荷量が高い項
目には同調を表す項目も含まれたため，この
因子をもとに作成した尺度は調和・同調尺度
とした（登張他，2015c）。 
小学 1－6 年生の児童の親評定・児童用多
面的協調性下位尺度の性別と学年の2要因分
散分析を行うと，3 尺度とも性別の効果が有
意で女子が男子より高く，学年の効果も有意
で，学年が高くなるほど得点が高くなる傾向
がみられた。多重比較を行うと，協力志向は，
1年生は 4－6年生より低く，協調的問題解決
は，1 年生は 3－6 年生より低く，6 年生は 1
－4 年生より高く，調和志向は，1 年生は 6
年生より低かった（名尾他，2016b）。幼稚園
児も加えた分析では，協調的問題解決と協力
志向は，幼稚園年少群は小学生より低いが，
年長群は小学生と差がなく，調和志向は，幼
稚園児より小学生の方が高かった（名尾他，
2016c）。保育園児と幼稚園児を比較すると，
保育園の男児，特に 3歳児男児の協調的問題
解決，協力志向が低い傾向がみられた。保育
園の 5－6 歳の女児は同年齢の幼稚園女児よ
り協調的問題解決，協力志向が高い傾向がみ
られ，保育園児は幼稚園児よりも男女差が顕
著であった。 
 親が自分の子育てについて答える項目に
ついて，小学生の保護者のデータを用いて因
子分析を行うと，子どもに真摯に向き合い，
子どもとの時間を大事にすることを表す因
子と子どもを厳しくしつけようとしている
ことを表す因子が抽出され，それぞれをもと
に応答・共有尺度と統制・要求尺度を作成し
た（登張他，2016b.）。この 2 尺度の得点の
高低から権威ある，権威主義的，許容的，関
心低の 4群を分類し，各群の親評定の児童の
協調的問題解決，協力志向，調和・同調尺度
の得点を比較した。それによると，小学生に
ついては，協力志向と協調的問題解決は「権
威ある」と「許容的」が「権威主義的」と「関
心低」より高く，協力志向は「権威主義的」
が「関心低」より高かった。調和・同調には
子育てスタイルの効果はみられなかった（登
張他，2016d）。幼稚園児と保育園児について
は，協力志向と協調的問題解決は「権威ある」
と「許容的」が「関心低」より高かった。調
和・同調には子育てスタイルの効果はみられ
なかった（名尾他，2017）。 
 大学生，高校生対象調査で，サークルや部
活の効果がみられたため，習い事と協調性と
の関係について検討した。小学生では，スポ
ーツ系習い事をしている群は協調的問題解
決と協力志向が高く，文化系習い事をしてい
る群は協調的問題解決が高い傾向がみられ



た（大山，2017）。幼児では，スポーツ系習
い事群が習い事無し群より協力志向が高か
った（田村他，2016）。 
 高校生ではきょうだい構成の効果がみら
れた（大学生ではみられなかった）ことから，
幼児と児童におけるきょうだい構成の効果
についても検討したところ，女子では，長子
は一人っ子より協調的問題解決と協力志向
が高く，中間子は一人っ子より調和・同調が
高い傾向がみられた（田村他，2017）。 
親評定児童用質問紙に含めていた役割取
得，他者への配慮，規則遵守等の項目につい
て，それぞれ主成分分析と内的整合性分析を
行い，それをもとに親評定の役割取得，他者
への配慮，規則遵守，自己主張，親和性，同
情の 6尺度を作成し，親評定・児童用多面的
協調性下位尺度との関係と，各尺度の性差と
学年差について検討した（Tobari et al., 
2016b;登張他，2017）。それによると，役割
取得と他者への配慮は親評定・児童用多面的
協調性下位尺度のいずれとも強い関係にあ
り，協調的問題解決はその他に規則遵守と，
協力志向は親和性と，調和・同調は自己主張
の低さと強い関連があることが明らかとな
った。役割取得と他者への配慮と規則遵守は
女子が男子より高く，学年が上がるにつれて
高くなった。自己主張は男子が女子より高く，
学年の効果はみられなかった。親和性は性別
の効果も学年の効果もみられなかった。同情
は女子が男子より高く，学年が高いほど高い
傾向がみられた。 
（５）児童対象の調査 
 児童の自己報告質問紙の結果については，
未発表であるが，親評定児童用多面的協調性
尺度の下位尺度と同様の尺度を，主成分分析
を用いて作成すると，協調的問題解決と調
和・同調に対応する尺度の内的整合性が低く，
因子分析では 1因子性が示唆された。児童の
自己評定尺度は全般に得点が高く，特に低学
年(3 年生)の得点が高い。正確に自己評定で
きているかどうかが疑問である。 
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