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研究成果の概要（和文）：本研究の目的はアサーティブネス・トレーニング（ＡＴ）の効果測定に活用できる「対等性
」尺度の開発であった．従来効果測定は，自尊感情やストレス等，個人内の心理要素に限られていたが，アサーティブ
ネスが他者との「対等な関係性」の構築を目指す以上，その変化を測定対象とすべきである．これまでの心理学研究の
レビューを通じて対等性概念を整理し，またトレーナーへの面接および質問紙調査に基づき，アサーティブネス学習に
よる「対等性」理解の変化についての知見を得た．今後，本調査で得られた他の回答をさらに分析し，そこで得られた
結果をAT効果測定のための尺度構成につなげ，発表する予定である．

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to develop “equality” scale to measure the 
effectiveness of assertiveness training. So far, the measured factors have been limited to psychological 
ones within individuals such as self-esteem and stress. However, as far as the assertiveness aims to 
construct equal relationships with others, the developments of “equality” should be measured. By 
reviewing the previous research on assertiveness, the notion of “equality” was clarified, and the 
changes in understanding of “equality” during the learning processes were identified based on the 
interviews and a survey to assertiveness trainers. Further analysis of the data will contribute to the 
construction of the scale.

研究分野：対等性に関わる社会心理学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
アサーティブネスとは「自分の要求や意見，
感情を，率直に表現し，他者と対等な関係を築
くための自己主張」に関する理論と技術の総体
と言える。現在，アサーティブネスを習得する
ためのプログラムである，アサーティブネス・
トレーニング（以後 AT と略す）は企業内研修
や，医療・福祉・教育現場における研修，主に
女性や障がい者の人々を対象とした市民講座，
あるいは小中学校を中心にした学校教育の一
環として実施されている。 
ＡＴ実践の広がりとともに日本においても
アサーティブネス研究は増加しているが (渡
部, 2006），依然として実証的研究が不十分で
あると指摘されている(たとえば安藤, 2009；
用松・坂中, 2004)。しかし，AT に関する実証
研究やそれらに関する議論を眺めると，量的な
不足以外に，いくつかの問題があるように思え
る。ＡＴの効果測定の新しい試みを提案し，ア
サーティブネスが目指している「対等な関係
性」の習得の程度を測定する方法の開発が必要
ではないかと考えられた． 
 
２．研究の目的 
 本研究は，アサーティブネスの中心概念であ
るべき関係の「対等性」についての習得程度を
測定するための尺度構成を目指し，そのための
基礎的データを集めることが目的であった．ア
サーティブネスの「対等性」とは概念的にどの
ような位置づけであり，また，具体的にはどの
ような心理的・行動的要素が含まれるのか，ア
サーティブネスを習得するにつれて高まる「対
等性」要素とはどのようなものなのかを理論的
かつ実証的に解明することを目的とした． 
 
３．研究の方法 
（１）文献研究：アサーティブネスに関する心
理学的研究を整理した．“assertive” , 
“training” というキーワードで，CiNii，WEB 
of Knowledge, PsycINFO®といった研究データ
ベース を用いて 2000 年以降の文献を検索し
た。そして，この検索結果から，あきらかに本
論で扱いたいＡＴとは異なるテーマを主題と
し た も の （ 例 ： Assertive Community 
Treatment：精神障害者を対象とした包括的地
域生活支援）を分析対象から除外した。さらに，
ＡＴの包括的な紹介を行っているもの，実践で
用いるためのワークブック，AT 参加の規定因
に関する研究なども除外した。このような手続
きによって最終的には，ＡＴ効果研究として
52 本の論文を分析対象とした。 
 

（２）ＡＴを実施するトレーナーを対象に調査
を行った．6名に対する半構造化インタビュー
と 112 名に対する質問紙調査であった．質問紙
調査の結果については，学生群（堀田，2009）
による結果との比較も行った．調査内容は，「対
等性」のイメージ，「対等性」の伝え方，「対等
性」に関するトレーナーとしての経験や個人と
しての経験についてであった． 
 
４．研究成果 
（１）これまでのＡＴ効果研究の問題点の指
摘： 
①効果研究で測定されている内容の検討：対
象とした 52 本の効果研究で測定されているも
のを整理し（表１），そこから以下の問題点を
指摘し，今後の研究の方向性を提示した． 
 
表１ 測定されている内容 

カテゴリー 例 
文
献
数 

比率 
n=52 

アサーティ
ブネス 
 

 
28 53.8 

 
アサーティ
ブネス以外
のコミュニ
ケーション
スキル 
 

コーピングスキ
ル，重篤な病と
のつきあい方 

7 13.5 

自己信頼 

自尊感情，自己
信頼 自己効力
感 劣等感 統制
感 心理的負債
感 レジリエン
ス 

18 34.6 

ストレス 
問題行動 

バーンアウト，抑
うつ 不眠 ホー
ムシック アレキ
シサイミア 摂食
障害 リストカッ
ト 不登校 

11 21.2 

社会/対人
不安 

対人不安，謝意ネ
ス，社会恐怖 

11 21.2 

攻撃性 攻撃的性格 4 7.7 

その他   8 15.4 

 



第一に，ＡＴの効果として測定されているも
のには，異なる２種の効果が混在していること
を指摘した．それは，ＡＴによってアサーティ
ブな姿勢と行動が習得されたかどうかという
「トレーニングの効果」とアサーティブになる
ことによる「副次的効果」であり，これらは明
確に区別され，前者のＡＴによるアサーティブ
ネスの習得が確認された上で，自己信頼の向上
や関係改善など，後者の副次的効果が測定され
るべきであることを主張した． 
第二に，効果測定研究の中にはアサーティブ
なコミュニケーションと攻撃型との区別を目
指す尺度開発の試みが見られ，意義ある研究と
言える．ただし，その中身については，アサー
ティブネスの理論的枠組みに立脚した上で，測
定の工夫がなされていくべきである点を主張
した． 
第三に，自己評定方式と行動分析方式を同時
に採用する研究はほとんどみられないが，自己
評定と他者評定のズレの問題は検討する価値
のある問題であり，今後の課題として提示した． 
 
②効果研究で測定すべきものの提唱：ＡＴ実
践における理論やスキルに関する説明に依拠
しながら，ＡＴ効果研究において扱われている
諸概念を整理した．特に，アサーティブネスが
「自己尊重」と「他者尊重」の両者を備えたコ
ミュニケーションであることを再確認し（図１
参照），アサーティブネスと「他者尊重」を欠
く攻撃型との混乱に警鐘をならした．ＡＴの実
効性を検討する際には，自己主張ができるよう
になる受身型の低減だけではなく，攻撃型や操
作型の低減という観点からコミュニケーショ
ンの習得を測定する重要性について論じた．そ
のうえで，攻撃性のない自己主張である，アサ
ーティブネスがもたらす波及的効果（図２参
照）が検討されるべきであることを主張した。 
 

 
図１ アサーティブネスという概念 
 

 

図２ アサーティブネスがもたらす波及効果 

 
（２）トレーナーによる語りからの「対等性」
の具体的要素の抽出：トレーナー対象に行った
面接において，「対等性」を巡る語りから，キ
ーワードを取り出し，それらを「自己認識」「対
等への意志」「問題のフレーミング」「伝える内
容」「伝え方」に大きく分類した（表２を参照）． 
 
表２ 「対等性」に関するキーワードの分類 

自己認識 
自己の把握 

自己信頼 

対等 
への意志 

対等への志向 

下から 変化への勇気 

上から 

変化への勇気 

聴く決心 

相手への信頼 

問題の 
フレーミ
ング 

問題解決志向 

問題との向き合い方 

違いの尊重 

相手への非難の抑制 

過去の自己責任 

将来の自己責任 

伝える内
容 

相手への配慮 

自己開示 

その後の関係性 

伝え方 
発言の量 

ボディランゲージ 

  
まず，「自己認識」に関わる要素はほとんど
のトレーナーの語りに登場していた．相手に対
して自分が力を持っている，あるいは思い込み
や偏見を抱いており，そのことによって相手に
対してネガティブな評価を下す可能性あると
いったことの認識であり，いずれも相手への攻
撃につながりかねない側面が自己の中にある
ことの気づきと言える．それと同時に，自己信
頼といった要素にも言及されており，自己の不
完全さを認識した上でのバランスのとれた自
己認識と言える．この不完全さの認識は，後述
の「問題のフレーミング」のための必要条件と
も言える． 
 



次に，相手との関係において対等であろうと
いう姿勢に関する要素であり，「対等への意志」
と名付けた．２つの方向で考えられており，１
つは，相手よりも自分を低く位置づけてしまい
相手に伝えられないあるいは伝えようとしな
い場合であり，そのような状況において自分に
も相手に伝える権利があることを意識し，勇気
をもって伝えてみようとする姿勢である．他方，
相手よりも自分を高く位置づけている場合，相
手の能力を評価する，相手の発言を促すといっ
た，自ら下に降りようとする姿勢についても言
及されていた．「対等になる」という表現は，
一般的には，「下から上」という文脈での使用
が多いと思われるが，トレーナーによる語りで
は，「上から下」という文脈にも頻繁に言及さ
れており，特徴的な要素と言える． 
 第 3に，現在の状態に問題がありそれを改善
するために自分の要求や提案をアサーティブ
に主張しようとするわけだが，その「問題」を
どのように捉えるかに関わる「対等性」の要素
である．「問題のフレーミング」と名付けた．
コミュニケーションの目的をあくまで問題解
決におき，自分と相手の感じ方や考え方の違い
を尊重しつつ，それに向かって相手と協働して
いこうとする姿勢を「対等」と位置づけている．
より具体的には，「相手がする・しないことが
問題だ」「相手がする・しないから問題になっ
ている」など，一方的に相手が問題の原因ある
いは加害者であり，自分は被害者だと枠づけし
てしまいがちだが，双方が目の前の問題に何ら
かの形でこれまで関わってきたことを自覚し，
そして，これからも共に関わっていくことで改
善されるという枠づけで相手と交渉すること
が「対等」なコミュニケーションだとされてい
る．つまり，問題解決における自分の責任を引
き受ける，自分が問題に応答していこうと主体
的に関わっていくことであり，被害者あるいは
部外者としての自己の位置づけからの脱却が
強く求められている．こういった，「問題のフ
レーミング」における「対等性」という観点は
先行研究では取り扱われてない側面である． 
 第 4に，以上の３つのスタンスに基づいたと
きに，伝えるべきとなってくる内容に関する
「対等性」要素である．具体的には，相手への
配慮（たとえば，相手も大変な状況であること
の理解や相手もつらい気持ちでいることの理
解），自己開示（たとえば，自分が正直困って
いるということや実は気になっていたが言え
なかったなど自分の感情や自分がこれまで隠
していた事情などを伝えること），その後の関
係についての言及（たとえば，「今度も一緒に
やっていきたい」「何かわからなければいつで

も尋ねてほしい」など今度の協働的関係を望ん
でいることの表明）である． 
 そして，最後に，それらをどう伝えるか，伝
え方における「対等性」であり，会話量という
点で相手とのバランスをとり，自己信頼や対等
への意志をボディランゲージで示すこと（たと
えば，背筋を伸ばす，相手の目をまっすぐ見る
など）である． 
以上，「伝える内容」「伝え方」のいくつかは，
先行研究でも「対等性」の要素として取り上げ
られてきたものであった．しかし，今回トレー
ナーによる語りから示唆された「対等性」の要
素はこれら以外にも多様であった．特に，「対
等への意志」の中でも，「相手への信頼」はこ
れまで言及されてこなかった要素と言える．ま
た，「問題のフレーミング」も同様である． 
 表２を改めて眺めてみると，実際に相手と向
き合った時点で関わってくるのは，「伝え方」
という要素だけであり，その他はすべて相手に
向き合う前段階に，自分の感情や要求を明解な
形にすること，あくまで問題解決志向で問題を
分析することなど，自分自身で思考する際に関
わっている要素だと言える．アサーティブネス
は相手にメッセージを伝えるための理論・道具
であるが，相手に向き合うよりも，いわば自己
に向き合うためのものだと言えるのかもしれ
ない．もちろん，ＡＴにおいてロールプレイを
する際には「対等性」以外にも，自分自身の感
情を言語化して相手に伝えることなど，相手を
前にして緊張を低減させるためのポイントな
ども含まれ，相手を目の前にして練習すること
により改善されていく部分も確かにある．しか
し，ＡＴにおけるロールプレイでは，相手を置
き，実際に自分の感情や要求などを言語化して
みることで，むしろ自分自身の中にある認識や
姿勢を改めて問い直す作業を行っていると言
える． 
今後，本研究で抽出された要素を簡潔な形で
言語化し，ＡＴ参加者の「対等性」向上の把握
が可能となるようなリストを作成し，その信頼
性や妥当性の検討を進めていきたい． 
 
（３）トレーナーによる「対等性」イメージの
分析：ＡＴのトレーナーによる「対等性」イメ
ージを堀田（2009）によるアサーティブを学ん
だことがない者がほとんどを占めたサンプル
と比較することで，学習による「対等性」イメ
ージの変化について検討してみた．なお，トレ
ーナーは４つのレベルに分けられ，応用講座を
実施できる「Advanced トレーナー」，基礎講座
を実施できる「Standard トレーナー」，ロール
プレイを除く理論紹介講座 ができる「Basic



トレーナー」，トレーナー養成研修を終えたが
トレーナーとしての認定をまだ受けていない
「修了生」であった．順に，アサーティブネス
との出会い，入門講座受講，トレーナー養成講
座受講からの年数の平均は高く，アサーティブ
ネスとの関わりは長かった．また，レベルが高
い者ほど，年間に自身が担当者として，あるい
はアシスタント，参加者として講座に関わる頻
度が高かった．したがって，これらの５つの群
は，アサーティブネスへの関わりの程度におい
て異なるといえ，群間で差異が見られた場合，
それはアサーティブネスの学習の程度の差異
によると解釈できることがを確認した． 
そこで，これら４つのレベルのトレーナーと，
さらに未学習者である大学生の５群について，
それぞれのイメージを持っている度合いを比
較した（図３参照）． 
第１に，アサーティブネス未学習者である学
生群にくらべ，トレーナー群では「対等性」は
より身近で柔らかく，また明るく前向きなイメ
ージが持たれていた．よりレベルが高いトレー
ナーの方が，肯定的なイメージを持っている者
が多く，アサーティブネスとの関わりによる変
化が示唆された．ただし，「柔和・親和性」以
外のイメージではイメージは直線的に高まる
とは言えない． 
 

 
図３  「対等性」イメージ 因子得点平均値 
 
第２に，「現実性」という側面では，他の因
子のような単純な傾向ではなく，「現実にあり
えるか」という側面と，「それを達成するのが
容易か」という二側面があることが示唆された．
学生群との比較により「対等性は現実にありえ
るもので可能だが簡単ではない」というのが，
トレーナーが抱いているイメージであること
が示唆され，また，トレーナー間の比較から，
特にアサーティブネスへの関わりの程度がよ
り高いトレーナーの特徴ともいえた．ただし，
やはり，最もレベルの高いトレーナーにおける
「対等性」へのイメージの複雑性が示唆された． 
以上，トレーナー群における「対等性」イメ
ージは未学習者である学生群とはかなり異な
るものであった．また，トレーナー間でも，差
異がみられた．これらがどこから来るのか，ア

サーティブネスとの関わりのどのような点が
イメージの変容につながっているのかについ
て今後さらに検討を加えることで，アサーティ
ブネスにおける「対等性」はどのように習得さ
れるのか，ＡＴの中で「対等性」を伝えていく
にはどのような点に注意を払うべきなのかな
ど，ＡＴの進め方あるいはトレーナー養成プロ
グラムの改善にも役立つであろう． 
今後，質問紙調査で得られた他の回答をさら
に分析することで，ＡＴ効果測定のための「対
等性」尺度構成につなげ，発表する予定である． 
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