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研究成果の概要（和文）：事象関連電位を指標とした研究により，認知制御における抑制機能に感情処理が影響するこ
とがわかっているが，その影響の現れ方は研究間で一貫しない。本研究では，その原因について調べた。その結果，課
題とは無関連な妨害刺激の存在が，抑制機能の働きを抑えたり，抑制機能に対する感情処理の影響を発現しにくくした
りする可能性のあることが示された。また，抑制機能には報酬系に起因する個人差があり，新規な刺激や報酬刺激に対
して衝動的に思いつきで接近しやすい傾向の高い人ほど，認知制御に基づく競合適応効果（情報間の競合の検出により
後続する刺激の処理がバイアスを受け，パフォーマンスが変化する現象）が生じやすいことがわかった。

研究成果の概要（英文）：It has been demonstrated by event-related brain potential (ERPs) studies that the 
emotional processing affects inhibition in cognitive control. Because the size of those effects varies 
among different studies, we attempted to clarify the cause of this variety of the results. The ERPs in 
Go/No-Go and flanker tasks showed that task irrelevant emotional stimuli could bring the decrease of size 
of inhibition effect and effects of emotional processing on inhibition. Analyses on a conflict adaptation 
effect (CAE, for example, the interference effect (difference of reaction time between incompatible and 
compatible trials) is reduced following incompatible trials) suggest that the reward system in the brain 
is responsible for individual differences of inhibition. It turned out that CAE was more prominent in 
persons of higher tendency of approaching impulsively to novel and/or remuneration stimulus.

研究分野：認知心理学

キーワード： 認知制御　抑制　感情処理　ERP
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