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研究成果の概要（和文）：本研究は、個々人の主観性において対話の意味がどのように理解され、相互作用のなかで個
々人の主観的意味がどのような利害と背景が隠されているのかを探究したものである。特にモノローグ的に理解されが
ちなナラティブ的な子供たちの述懐はそのままの表現どおりに理解されやすい。それに対して相互理解をめざすナラテ
ィブ・アプローチは、話者の主観的な意図と背景について立体的総合的にとらえようとするものである。実際の対話的
な授業展開においては、生徒のナラティブが非常に重要であり、一人一人の語りが重要な記録となる。そして他者理解
を把握するためにも、それは重要な記録となる。

研究成果の概要（英文）：It is a fundametal structer of human communication to understand other's 
interpretation through narrrative method. The direct disclosure is necessary for our methodogy because we 
get used to the statistical method which stay away from the reality of the students'lives. The emotional 
rationality is indispensable to understand the individual's real motivation and context of our intension. 
It is necessary to understand the context and subjectivity of the individual paramout reality. Narrative 
method is a way to disclose the individual's real meanings. But it is limit to understand how others 
think about the adress initiators. So it is important to attain the transcendetal inter-subjectivity to 
understand the mutuality of adressers. The inter-subjectivity is a basic foundation for human 
understanding. How do we pursue the mutuality of our understanding others? So it is necessary for our 
narrative records of dialogue to address the question what others think about the addresser's words.

研究分野： カリキュラム論

キーワード： ナラティブ　相互理解　相互主観性　ダイアローグ　他者理解　自己理解　総合学習
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１． 研究開始当初の背景 

 

本研究は、「ナラティブによる探究学習の

効果の研究」であり、探究学習の成果を生

徒と教師の主観的な述懐によって探究学習

に関わる因果関係性によって明らかにする

ものである。 

2011 年より実施された学習指導要領に

おける「確かな学力」の中で、基礎・基本、

活用型のさらに発展した形として「探究学

習」が位置づけられた。それは、総合的な

学習の時間において特に、実践されるもの

とされていた。このような学力観は、基礎・

基本の学習だけが、基礎学力に関わるもの

と考えられている一般的な理解とは異なり、

確かな学力を支える重要な柱として位置づ

けられてきた。それとは異なり、探究学習

は確かな学力の中核をなすものと考える。

総合的学習の時間は、現行学習指導要領で

は、発展的探究学習的なものとして位置づ

けられている。 

研究代表者は、かつて総合学習を進めて

きたオープンスクールの卒業生の追跡研究

を試みてきた。その結果については、『指導

と評価』(1999 年 3 月号)、『世界』（2000

年 5 月号）などにおいて紹介してきた。そ

の調査は、学力調査、アンケート調査、そ

してインタビュー調査など多様な方法を駆

使し、結果を得た。調査方法について判明

したことは、学力調査などの結果だけを得

ても、その結果にいたる因果関係を明確に

確定することは困難であるということであ

る。そのためには、個人史を追うようなナ

ラティブが、個人の人生観、学習への意欲、

態度を見極めるのに非常に大きな力をもっ

ているということであった。 

この方法は、客観性に問題があるとされ

ているが、個々人の発達の因果関係を見極

める上では不可欠のものであった。そのよ

うな意味で、ナラティブは、本研究を進め

る上で重要な役割をもつ。探究学習によっ

て育まれる思考のパターンを見極める上で

も重要な方法である。 
 
２．研究の目的 
 
ナラティブは、語り的な方法一般をさし

ている。それは、教師の語り、子どもの語

りなど参加主体による叙述や述懐の方法全

般を含むものとして、近年多くの教育研究

において使われるようになった。この方法

は、主観的な意識の流れを抽出し、個人的

経験のプロセスを因果関係図式として描く

ことを可能にするものと考えられている。

指導案やアチーブメントテストなど、客観

的と信じられている公式の記録とは異なり、

それは個人の内面の思いや感情を記録した

ものとして考えられている。その利点は、

語ることによって記録化されない人間の思

いや意志や意欲の部分を開示し、そのよう

な主観的な思いが個々人の学習成果に結び

つくものであることを明らかにすることに

ある。 

 
３．研究の方法 
 
本研究の手法は、実際の教室において子

どもたちの書いた記録、そして実際の語っ

た発言を重視する。学力調査、アンケート

調査などは、普段の授業に関わって、行わ

れている。大事なのは、子どもたちの主観

的思いをどのように取り出すか、というそ

の方法に関わることである。個人史を追う

ようなナラティブな手法が、個人の人生観、

学習への意欲、態度を見極めるに重要であ

った。 

当初は、探究学習によって育まれる思考

のパターンを見極めるためにコールバーグ

流の 6 段階に依っていた。しかし、コール

バーグの 6 段階尺度は実践的には困難があ

った。そこで、ハーバーマス流の妥当性要

求 5 段階尺度を導入し、評定した。 



４．研究成果 

 

研究は、実際の教育現場において、子ども

の主観的思いをワークシートに記述させ、そ

の主観的な吐露を記録し、その文章を構成主

義的に再解釈することにより、その主観性を

取り出すことから始めた。そして、その主観

性の吐露の中に超越論的相互主観性がどの

ような形で隠されているかを再分析した。 

 一つの典型例を示そう。子どもたちは、道

徳ジレンマ教材、「下北のサル」について、

次のように書いている。 

・どちらかを選ぶのは本当にむずかしい事

だけれど、人生には『選ぶ力と勇気』を求

められるときがすくなかならずあるのだと

思います。どちらが正しいのか、どうすれ

ば一番良かったのかは正直なところ分かり

ません。苦渋の決断をせまられた時、答え

から逃げたくても逃げられない重大な局面

に立ったときの気持ちを今回真剣に考えさ

せられました。たとえ問題が解決したとし

ても、大きな課題がずっしりと残っている

のです。サルの死を無駄にしないためにも、

私たちはこれから何が出来るのか考え、話

し合っていく必要があると思います。 

・だから、すごくむずかしいせんたくでし

た。いつも、こんなせんたくはしないので、

とてもいいけいけんになりました。だから、

これからも、このけいけんを生かしていき

たいです。 

・道徳は最初どんな授業なのか分かりませ

んでした。でも、授業をやっていくとどう

いう授業なのか分かってきました。道徳は

人がやることが正しいか 正しくないかを

自分で考え、話し合い、自分の考えを変え

る授業なのです。ぼくは、話し合うことが

とても好きです。話し合って最初の答えを

ちがう答えに変えるので楽しいからです。 

・僕はこの道徳の授業はとてもむずかしい

授業だと感じました。（略）この授業は、決

断する時の勉強になって、人生にかかわっ

てくると思います。良い授業でした。 

・今日の授業で初めて分かったことがあり

ました。それは、「ちがう立場の人のこと」

を考えるということは、とってもかんたん

そうに見えて、すごく むずかしいというこ

とです。 

・道徳は、自分一人の事ではなく、色々な

人の立場になって考えなければいけません

でした。この人にとっては、良い事だけど、

こっちのではないと、 色々な人の気持ちな

どもあるので、一人が良いからという事で

決めてはいけませんでした。色々な人の意

見を聞き、この人はどう考えているのかな

ども 良く聞かなければいけませんでした。

色々な人の立場の事を考え、色々な人の意

見を聞き、整理してからこそ、本物の自分

の意見と言えるのではないかと思います。

そして、それから、自分の行く道を決めれ

ば良いと思いました。 

 本事例の対象児童 ３３名。友達の意見

によって意見が変わった児童 １３名。友

達の意見によって考えが深まった児童 １

６名。合計 ２９名。以上により、ほとん

どの児童が話し合いにより、友達の意見を

聞くことで、自分の意見を変えたり、深め

たりしていることが分かる。友達の意見に

よって、発達段階が上がったか、または同

じだった児童 ２８名、という結果が出て

いる。つまり、友達の意見を聞く中で、自

ずと発達段階の高い意見を聞き入れている

ことが分かる。今回の授業を通して、（話し

合いをすることで）道徳的発達段階があが

ったことがわかる。 

 発達段階のどの位置にある意見なのかを

判定することは難しく、評価する教師によ

って、この数値は変わりえるということも

感じている。しかし、そうだとは言え、友

達の意見をよく聞き、自分の考えと照らし

合わせる授業を行えば、児童の発達段階は



上がるということは、概ね言えるのではな

いかと思う。 

 以上の実践報告は、本研究が本来意図し

たものであり、典型的な成功例といえる。

本研究では、小学校３教室、中学校２教室、

高校 2 教室で実践を重ねており、現在その

報告書を編集中である。 
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