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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、カントの判断力理論について教育学的な再検討を行い、実践的（道徳的）
判断における認識や経験の重要性を明らかにすることである。
その成果は、以下の３点にまとめられる。（１）カントの実践哲学において、実践的（道徳的）判断が成立するために
は何らかの道徳的な認識や知識が必然的な前提条件となる。（２）この道徳的な認識ないし知識は「実例」を通して獲
得されるが、そのプロセスの解明を通して、カントの教育思想は再解釈されることになる。（３）道徳教育における実
例の意義を考察することによって、道徳教育の可能性と限界が明らかにされる。

研究成果の概要（英文）：The aim of this research is to reexamine Kant’s theory of judgment and to 
clarify the significance of cognition or knowledge for practical (moral) judgment.
Its results are summarized in the following three points. (1) In Kant’s moral Philosophy, some kind of 
moral cognition or knowledge is the necessary precondition for practical (moral) judgment. (2) This moral 
cognition or knowledge is learned by ‘example’. And the elucidation of its process inevitably leads to 
a reinterpretation of Kant’s education thought. (3) Analysis of the function of moral example clarifies 
possibility and limit of the moral education.

研究分野：教育哲学

キーワード： 判断力　カント　認識　実例　道徳教育
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 カントの教育思想には自身の批判哲学と
の関係上、大きく二つの難問が指摘されてき
ており、近年の研究もこれらの問題をどのよ
うにのりこえるべきかをめぐって進められ
ている。ひとつは教育学的「自由と強制のア
ンチノミー（強制のもとで自由の能力をどの
ように強化するのか）」の解明であり、もう
ひとつは「道徳教育（教育を通した道徳性の
獲得）の不可能性」を主張するカント自身の
言明の解釈である。『教育哲学研究』（教育哲
学会）誌上のカント関連論文も、突き詰めて
いえば、これらの課題のいずれか（あるいは
両方）に取り組んできたということができる
であろう。 
海外に目を向けても、こうした研究動向に
大きな違いはないように思われる。しかし、
着目すべきは「判断力」概念を中心にすえた
カント研究の増加である。代表的なものとし
て、ハーマン(1996)やムンツェル(1999)等の
研究をあげることができる。そのほか、カウ
ダー（1999）、ベンハビブ(2001)、ガイヤー
(2012)等の教育学的論考にも、カントの判断
力理論を再評価する傾向を確認することが
できる。 
しかしながら、判断力に求められる経験、
成熟、習慣化といった、教育を通して獲得さ
れる実質的な条件に関する研究がほとんど
見うけられないことは、重大な欠落点として
指摘されなければならない。そこで本研究で
は、判断力（とくに実践的、道徳的な領域に
おける判断力）において認識（経験内容）が
はたしている不可欠の構成的機能を解明す
ることが課題となる。 
他方で、こうした理解はカント自身の批判
哲学の枠組みとのあいだに不整合を示すこ
とも事実である。問題は、カント哲学におけ
る「実践」概念と「判断力」理論の過度に形
式的なとらえ方にあるのではないだろうか。
したがって、本研究の第一の課題は、カント
哲学の理論的枠組みをふまえながら、その範
囲内において判断力の働きに必然的に求め
られる前提条件をより具体的に解明してい
くことになる。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、カントの判断力理論につ
いて教育哲学の立場から再検討を行い、従来
のカント教育思想の解釈に修正を提起する
ことにある。この研究が重視するのは、実践
的道徳的判断において認識が事実上はたし
ている構成的な機能である。その結果、あら
ためて問題となるのは、そうした判断力の
「実質的条件」がどのように教育され／学習
されるのかという、道徳教育の可能性と限界
をめぐるテーマである。 
研究の柱は大きく次の三点である。 
(1)カントの実践哲学を「実践的判断」と「認
識」の相互連関の観点から分析する。 
(2)カントの教育思想をめぐる難問、「自由と

強制のアンチノミー」問題と「道徳教育の不
可能性」問題を、カントの批判哲学と整合的
なかたちで解決する方向性を提示する。 
(3)実際の教育上の具体的な課題への適用例
として、とりわけ道徳教育における「教材」
や「実例」をめぐるテーマについて、その考
察のための理論的な枠組みを提示する。 
 
３．研究の方法 
(1)ハーマンとベンハビブのカント解釈を参
考に、カントの実践哲学を「実践的判断」と
「認識」の相互連関の観点から分析する。 
 両者の主張で重要なのは、「道徳原理の文
脈化」という視点であり、そのためには「状
況の認識」が前提として要請されるというこ
とである。つまり、カントにおいて「道徳法
則」にのみしたがうことを意味する道徳性も、
実際の場面においては、「道徳的に重要な状
況の認識」（ベンハビブ）ないし「道徳的重
要点の規則」（ハーマン）を必要としている
という主張である。つまり、カントの描く道
徳的主体は、定言命法による格率の普遍化の
検証に先立って、何らかの道徳的な認識をす
でにもっているのでなければならない。いい
かえれば、カントにおいて実践的道徳的判断
力の働きが必要になるのは、行為者がみずか
ら企てる行為の意味や特徴をすでにかなり
の程度で理解しているケースに限定される
ことになる。では、こうした「道徳的に重要
な状況に認識」や「道徳的重要点の規則」は
何に由来するのか。その解明が本研究の第一
の課題となる。 
 
(2)実践的な判断力とその実質的条件をふま
えて、カントの教育思想を再構成する。 
 (1)によって、二つの見通しを立てること
が可能になる。第一に、カントは「判断力は
教え込むことができない」というが、判断力
そのものではなくとも、その働きに要求され
る「道徳的に重要な状況の認識」や「道徳的
重要点の規則」は教育的伝達の内容として正
当に確証されるのではないかということで
ある。第二に、道徳性の形成のためには、「状
況の認識」や「普遍的原理の文脈化」が要請
されるからこそ、教育／教育学においては、
むしろ「カントの形式主義」の思想が今後ま
すます重要性を増していくのではないかと
いう展望である。こうしたカントの判断力理
論の教育学的再検討を通して、カント教育思
想をめぐる二つの難問を批判哲学と整合的
なかたちで解釈していくことが本研究の第
二の課題となる。 
 この課題については、カント哲学・教育思
想の内在的解釈だけでは不十分である。広く
教育学における「判断力」概念の受容、変容、
展開についての分析が必要になる。本研究で
はとくにカントを基軸としてドイツの教育
思想が対象となる。その理由としては、カン
トにおいて「判断力」概念が哲学的、思想史
的に決定的な意義づけを与えられたこと、ま



た、ドイツの教育学におけるカント哲学の受
容が「判断力の養成」という観点で進められ
という事実をあげておきたい。 
 
(3)道徳教育における具体的な課題のための
理論的な枠組みを提示する。 
 カントにおいて道徳哲学から道徳教育論
への移行問題・接続問題は、解きがたい難問
としてたえず意識されてきた。本研究は「実
践的判断における認識の構成的機能」に着目
することによってこの問題に取り組む。この
研究は、道徳教育に求められる「教材」や「実
例」のあり方をめぐる研究に対して、理論的
な枠組みを提示することに結びつく。ガイヤ
ーは「カントの道徳教育における実例使用の
分業化」という視点から、カントの道徳哲学
と道徳教育論のあいだの接続問題について
論究している。「教材」ないし「実例」が子
どもの認識内容を豊かにするものであるな
らば、それらを契機とした「判断力の成熟」
という側面からも分析しなければならない。
カント教育思想の立場から、「教材」「実例」
がそなえるべき要件、はたすべき機能、ふま
えるべき制約を解明することが、本研究の第
三の課題となる。 
 なお、このテーマは、本研究の開始直後か
ら本格化し具体化していった、道徳の教科化
と検定教科書導入をめぐる議論に深くかか
わることになった。そのため、教育再生実行
会議第一次提言、道徳教育の充実に関する懇
談会報告、中央教育審議会答申等を批判的に
分析する必要性が生じた。 
 
４．研究成果 
(1)実践的判断と認識 
 まず、カントの批判哲学と教育思想につい
て近年の研究動向をふまえた予備的分析を
行い、カントの実践哲学の問題点を整理し、
教育／教育学における判断力概念の重要性
を明らかにした。 
カントの実践哲学において、道徳法則の意
識としての定言命法による格率の普遍化と
いう手続きは、特殊を普遍のもとに包摂する
働きを必要とするかぎり、実践的判断力の規
則として位置づけられるにいたった。定言命
法は道徳的判定の形式であるのに対して、格
率はそこで判定される実質である。定言命法
が直接行為を規定するのではなく、行為者自
身が個別的具体的な状況で形成する格率が
まずあって、それが定言命法による普遍化の
検証にさらされるという順序になる。それゆ
え、次のような問題が新たに提起されること
になる。行為者はまず何にもとづいて格率を
形成するのか。そこではどのような知識や認
識的要素が必要とされ、実践的判断力はすで
に何らかの働きをはたしているのだろうか。
行為者が自分の格率を普遍化の手続きで検
証しようとする理由ないし動機とはそもそ
も何であるのか。このことは、格率の形成に
かかわる知識や認識的要素、実践的判断力の

働きとどのような関係にあるのか。これらの
問題を解明するために、ベンハビブ、ハーマ
ン等の所論から知見をえた。 
 ベンハビブは判断力の働きを、知識を使用
し働かせるプロセスの全体としてとらえる。
つまり、判断力はたんに特殊を普遍のもとに
包摂する能力なのではなく、特殊に影響を与
えるように普遍を文脈化させる能力として
もとらえ直されるのである。こうしてベンハ
ビブによって、判断力の働きが重要な意味を
もつ三つの局面が示されることになる。すな
わち、①道徳的に重要な状況の認識、②その
状況にふさわしい行為（格率）の形成、③形
成された格率の道徳的判定、という三つの局
面である。ハーマンは、カント的な行為の主
体が格率の形成や道徳的判断に先立って必
要とするはずの道徳的知識を、一種の道徳的
規則に関する知識とみなして「道徳的重要点
の規則」と名づけ、カントの道徳哲学を補完
するものとして導入する。 
 以上の知見をふまえ、実践的判断が成立す
る前提として、「道徳的に重要な状況の認識」
や「道徳的重要点の規則」といった認識的要
素が必然的に要請されるとの理解が導き出
された。そして、それが認識にかかわるもの
である以上、教育によって伝達され獲得され
るべき、判断力の実質的条件を意味するもの
であるとの見通しをえた。 
 
(2)カント教育思想の再構成 
 教育における「自由／強制」問題と「道徳
教育の不可能性」問題は、カントによって定
式化された教育の「永遠の問題」として受け
とめられ、それらを論じた多くの研究が最終
的に行き着くのは、カントはここで「矛盾を
抱え」、「アポリアに直面している」という消
極的な評価であった。しかし近年、カントの
道徳哲学と道徳教育論とを整合的に解釈し
ようとする試みが数多く見うけられる。 
それらのなかで本研究が注目したのは、道
徳性をめぐる「生得性」と「アプリオリ性」
の関係に関するガイヤーの所論である。ガイ
ヤーによれば、道徳法則はアプリオリに総合
的なものであり、したがって生まれながらに
意識されているという意味で生得的なもの
ではないにせよ、それにもかかわらず、すべ
ての人間に生まれつき備わっているもので、
成長の早い段階から見通しをもって行為を
反省することを通して形成されるものであ
り、「これはカントにとって本質的な視点で
ある」との展望を示す。つまり、カントはア
プリオリなものが教育されることなく意識
化されているという意味で生得的だとは考
えておらず、むしろ、教育の意義と必要性は、
生得性とアプリオリ性の区別にこそ立脚し
ているというのである。そしてその根拠を、
カントのいう「根源的獲得」の概念に求めて
いる。 
こうした知見にもとづいて本研究は、カン
トの道徳教育論、とりわけ「道徳的カテキズ



ム」の再検討を行った。カントの教育思想の
最大の特徴は、子どもに「みずから考えるこ
と」を要求する点にある。カントの道徳的カ
テキズムの目的は、子どもに自分自身から道
徳法則のアプリオリな認識を引き出させる
ことにある。それはいいかえれば、子どもは
このアプリオリな認識を「みずから考えるこ
と」を通して、根源的に獲得しなければなら
ないことを意味している。これまでのカント
解釈においても、「みずから考えること」に
着目することによって二つの難問を克服し
ようとする試みは数多く存在した。しかしそ
れらの研究では、なぜ／どのように、「みず
から考えること」が理性的素質をアプリオリ
な普遍的原理へともたらすかについての踏
み込んだ考察が欠落していたといわざるを
えない。その内実や機制を解明するものとし
て、本研究は「根源的獲得」概念の教育学的
解釈の重要性を提示した。 
 
(3)道徳教育と実例 
 実践的判断を形成する実質的な認識的要
素はどのように獲得されるのか。また、「み
ずから考えること」は何を通して遂行される
のか。これら最後の課題について、①「カン
トの道徳教育における実例使用の分業化」論
（ガイヤー）の検討、②実例概念の概念史的
分析、③道徳教育の可能性と限界を画する判
断力と実例の関係の解明、という三つの論点
から考察した。 
 実践的判断は具体的な状況を対象とする。
ある現実の個別的で具体的な状況を道徳的
に重要な場面として分節化し、しかも、他の
ようにではなく、「まさにこのように」道徳
的な問題を帯びた状況として判定すること
／できること。こうした判断力の働き自体に
は、すでに同時に何らかの道徳的認識がとも
なっていなければならない。ここから明らか
になるのは、判断力とはたんに原理・原則を
具体的な状況に機械的、図式的に適用するよ
うな能力ではありえないという事実にほか
ならない。つまり、「判断力の働きそのもの
は規則に表すことはできない」という問題で
ある。規則に表すことができないものがどの
ように教育され／学習されるのか。この道徳
教育の可能性と限界をめぐるテーマにとっ
て重要な意義をもつのが「実例」（その選択、
開発、提示、活用等）である。 
カントの思想からは、判断力の教育（「自
分で考えること」）に対する実例の効果がき
わめて限定的にとらえられていることは明
らかだが、そこで問題になるのは「規則に対
する実例の依存性」である。つまり、実例が
例示する規則がすでに知られている場合に
のみ、当の実例が意味をなすという逆説的な
関係である。こうした難点について、近年の
カント研究から有益な知見をえることがで
きた。すなわち、実例を学ぶということは、
その本来の意味からいえば、ある事例とそれ
に対応する規則の組み合わせを学ぶだけで

なく、むしろ両者を結びつけて、事例を規則
の実例にさせる判断の仕方そのものを学ぶ
ことを意味するという解釈である。本研究で
は前者を「包摂される実例」、後者を「包摂
の実例」と区別し、道徳教育における両者の
意義や機能について、カントの判断力論、実
例論に即して分析した。 
 上記①については、道徳教育の可能性と限
界（道徳教育はどのように／どこまで可能
か）を解明する基点として、カントの判断力
理論の教育学的再検討がもつ重要性を示し
た。②については、自律的主体という近代的
人間観の成立にともなって実例概念が大き
く変容した経緯を考察した。③では、「道徳
の教科化」およびそこにみられる無反省で矮
小化された判断力重視の姿勢を批判的に検
討することを通して、カントの判断力理論、
実例論がもつアクチュアリティを提示した。 
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