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研究成果の概要（和文）：本研究では、まずPISAやTIMSSといった国際的な学力調査や諸外国における評価に関する調
査、さらに国内の先進的な事例の調査を通して、思考力・判断力・表現力を発揮する学習者のパフォーマンスと、その
評価方法を明らかにした。次に、協力校との連携のもと、これに対応する探究活動のルーブリックを開発した。そして
、評価規準と評価方法の検証と改善が、授業改善にもたらした影響と、授業実践が評価規準と評価方法の開発にもたら
した効果を検討した。以上の研究成果を、最終報告書にまとめた。

研究成果の概要（英文）：The study reported here was divided into two parts. The first part entailed the 
study of data from international surveys such as the PISA and TIMSS, assessment in foreign schools, and 
advanced efforts in Japanese schools . This part showed that the performance of learners should be 
assessed in terms of their knowledge and skills related to thinking capacity, decisiveness, and 
expressiveness.In the second part, we collaborated with schools to produce a rubric for assessing inquiry 
activities corresponding to such knowledge and skills.We examined the efficacy of the rubric, improving 
the assessment criteria and determining the resulting improvement in practice. Furthermore, we considered 
the impact of lesson practices on assessment criteria and evaluation methods.
The final report summarizes the results.

研究分野： 社会科学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
2008 年に改訂された現行の学習指導要領

では、思考力・判断力・表現力を育成するべ
く、各教科において中核となる概念の理解を
促すとともに、学習の方略を獲得することが
目指されている。たとえば理科では、小・中・
高等学校で、「物質・エネルギー」、「生命・
地球」という一貫した 2 つの柱で再構成され
ている。したがって、現在、学年を超えて長
期的な展望の下で、中核となる概念と学習方
略を継続的・発展的に学習することが求めら
れている。 
同様に指導要録においても、「『思考・判

断・表現』に関する評価規準としては、学年
等ごとに細分化したものを定めるのではな
く、複数年を見通して、児童生徒の学習状況
の段階を複数設定し、長期的な変化・成長・
発達をとらえられるような評価規準が用い
られている場合もある」と明記され、指導に
応じた評価が求められている。加えて、評価
の具体的方法として、パフォーマンス評価を
取り入れ、ルーブリックに基づいて評価する
ことが提案されている。 
ここで、パフォーマンス評価とは知識・技

能を使いこなすことを求めるような評価で
あり、自由記述問題やレポート、プレゼンテ
ーション、実技テスト、授業中の観察など、
客観テスト以外の評価方法を総称するもの
である。また、ルーブリックとは、正誤での
判定が困難なパフォーマンスの成功度を捉
える評価指標である。 
 
２．研究の目的 
本研究では、従来の評価方法では適切な評

価が困難であった思考力・表現力・判断力を
効果的に評価し、これらの力について長期的
な発達を促進する評価指標（ルーブリック）
を開発することを通じて、授業を改善するこ
とを目的とした。 
 
３．研究の方法 
以下の 2 つの方法によって研究を進めた。 

(1)PISA や TIMSS といった国際的な学力調
査や、諸外国における教科教育や評価に関す
る調査および国内の先進的な事例の調査を
通して、思考力・判断力・表現力を発揮する
学習者のパフォーマンスと、それを直接評価
する評価方法（パフォーマンス評価）を明ら
かにする。 
(2)協力校との連携のもと、それに対応する探
究活動のルーブリックを開発する。そして、
これら評価規準と評価方法の検証と改善が、
授業改善にもたらした影響および、授業実践
が評価規準と評価方法の開発にもたらした
効果を検討する。 
 
４．研究成果  
本研究の成果としては、大きく 3 点を挙げ

られよう。1 点目は、諸外国を含めた学力評
価をめぐる改革動向を教育学的な視点から

明らかにしたこと。2 点目は、学校教育にお
いて求められている思考力・判断力・表現力
について明らかにしたとともに、従来の評価
方法では適切な評価が困難であったこれら
の力を効果的に評価し、長期的な発達を推進
する教育指標（ルーブリック）を開発したこ
と。3 点目は、ルーブリック開発にあたって、
共同研究という形で教育現場の実践をふま
えながら、どのような意図と経緯で開発した
か、またその修正過程なども記録し、紹介し
ていることである。とくに、ルーブリック開
発にあたっては、事例の少ない高等学校にお
ける探究活動の評価について具体的な提案
を行っていることも含めて、今後の開発や改
善の一助となろう。 
これら本研究の成果は、最終報告書『思考

力・判断力・表現力育成のための長期的ルー
ブリックの開発』にまとめている。 
報告書は、学力調査の枠組みと諸外国の事

例調査をまとめた第 1 部「学力評価をめぐる
動向」と、日本の先進校の事例をもとにルー
ブリック開発と授業実践との関係をまとめ
た第 2 部「探究のカリキュラム評価」の全 12
章からなる。各章の概要は次の通りである。 

 
(1)第 1 部 学力評価をめぐる動向 
 第 1 部の意図は、現行の教育課程改革を相
対化するとともに、より良い改革的な方法を
模索するために、国際的な視点からの論点や
すぐれた実践例を明示し、オールタナティブ
を提起することにあった。 
 そのために、まず 1980 年代以降、市場原
理を軸とする競争主義、成果主義の国際的な
政策動向と、その一環である教育政策の中で
二項対立を余儀なくされている異質な原理、
すなわち、「質と平等」の問題、「共通性と多
様性」の問題、「外発と内発」の問題を析出
し、その関係性を考察した（第 1 章、田中耕
治「現代教育課程改革の分析視座」）。 
 次に、日本における学力向上政策と学力調
査の展開を概観し、学力調査の背景と論争点
を整理した。さらに、学力調査の結果を読み
解き、教育の効果的な改善につなげていくた
めに求められる評価リテラシーを、結果の解
釈に関わる知、結果の活用に関わる知、学力
調査の再設計に関わる知という 3つの観点か
らそれぞれ具体的に提起した（第 2 章、石井
英真「学力調査の時代を読み解く評価リテラ
シー」）。 
 続いて、諸外国の例として、オランダ、ア
メリカ合衆国、中国（上海）についての調査
報告を行った。 
まず、オランダの初等教育におけるダルト

ン・プランについて、理論と実践の分析から、
責任・学び方・協働といった力を育むことが
目指され、長期的に育まれるように指導・評
価していることを明らかにした（第 3 章、奥
村好美「オランダにおけるダルトン・プラン
の長期的な指導と評価―原理「自由・自立・
共働」に着目して―」）。 



 次に、アメリカ合衆国で作成された「言語
科のためのスタンダード（Standards for 
English Language Arts）」にもとづく評価課
題と、評価課題を見取るためのルーブリック
を検討した。ここでは、スタンダードの共同
開発を担った全米英語教師協議会が作成し
た事例集における生徒のパフォーマンスと
教師の評価の豊富な事例から、新たな視点を
得ることができた（第 4 章、山本はるか「ア
メリカ合衆国における言語科ルーブリック
―Standards for English Language Arts の
事例集の検討を通して―」）。 
 さらに、中国における事例も検討した。
1990 年代より、徳育教育において評価方法
の検討が行われてきた上海では、2004 年よ
り『上海市中小学生成長記録冊』を用いたポ
ートフォリオ評価を行っている。ここではポ
ートフォリオ評価やパフォーマンス評価な
どを取り入れた評価の総合化・多元化が重要
視されていることに加え、トップダウン的な
性格をもつものの長期的なルーブリックも
利用されており、小学校から中学校にかけて
の評価方法の標準化と自動化が目指されて
いることが明らかにされた（第 5 章、鄭谷心
「上海における徳育評価の理論と実践―「成
長記録冊」における長期的ルーブリックの形
成に着目して―」）。 
 
(2)第 2 部 探究のカリキュラムと評価 
 第 2 部では、日本国内の高等学校を中心と
した探究活動に注目した。 
 はじめに、高等学校における探究学習のカ
リキュラムと評価の特徴について検討した。
学年を越える長期的な見通しの中で指導計
画が立てられている点、「問題解決のサイク
ル」を繰り返す中で探究が深められる点にお
いて、小中学校で従来から行われてきた探究
学習と共通する特徴を見出した。評価につい
ては、探究の過程を示すような資料が系統的
に蓄積され、教師と学習者が探究の過程を振
り返、到達点と次の課題を明確にするような
検討会が行われている事例から、ポートフォ
リオ評価法のエッセンスが取り入れられて
いることを明らかにした。高等学校では、教
科の枠の中での探究が広く見られるととも
に、ルーブリックが用いられている例が見ら
れる点が特徴的であった。そこで、ルーブリ
ック作成のためのワークショップの実践例
も報告している（第 6 章、西岡加名恵「探究
のためのカリキュラムと評価―高等学校の
場合に焦点を合わせて―」）。 
続く章では、探究活動のルーブリックにつ

いて、共同研究校での実践をもとにした報告
を行った。 
まず、複数の SSH 校、中でも兵庫県立尼

崎小田高等学校と富山県立富山中部高等学
校との科学的探究の取り組みを評価するル
ーブリックを作成する取り組みについての
検討を行った。その結果両校は共に、米国の
科学的な探究の方法である実践（practice）

を観点として、同校の生徒の実態を踏まえて
ルーブリックを作成していたことが明らか
になった。そこで同校の取り組みを踏まえて、
背景にある米国の科学的な探究の方法を精
査した上で、他の SSH 校がルーブリックを
作成する際の参考となるルーブリック（プロ
トルーブリック）の作成を行った（大貫守「高
等学校での課題研究ルーブリック作成の取
り組み―科学的探究の指導と評価を中心に
―」）。 
一方、高等学校において、社会科学的・人

文科学的探究の指導や評価のあり方、とくに
ルーブリックの開発に関しては、SSH に代表
される自然科学的探究や数学的探究に比べ
て議論が進んでいない。そこで、社会科学的
な探究を評価するためのルーブリックに関
する検討も行った。社会学探究においては、
アプローチの多様性ゆえの評価の難しさも
ある。しかし、量的研究と質的研究の特徴を
ふまえた検討を行い、富山中部高等学校との
共同研究の成果も踏まえ、3 観点からなる長
期的なプロト・ルーブリックを作成した（第
8 章、福嶋祐貴「高等学校における課題研究
ルーブリックの検討―社会科学的探究の指
導と評価を中心に―」）。 
また、教科外活動に関する知見をもとに、

尼崎小田高等学校と共同で開発した、コミュ
ニケーション力とマネジメント力を評価す
るルーブリックの検討を行った。検討の結果、
開発したルーブリックが総合学習と特別活
動の関係のあり方に対して示唆的であるこ
と、加えて、このルーブリックをさまざまな
教育現場で活用するためには、それぞれの活
動で培われる認知的スキルや社会的スキル
の関係をより一層明らかにする必要がある
ことを指摘した（本宮裕示郎「兵庫県立尼崎
小田高等学校による生徒実行委員会の意義
と課題―教科外活動に関する知見を手がか
りに―」）。 
大阪府立三国丘高等学校において課題研

究の評価に取り組んだ実践では、ルーブリッ
クが紋切り型の評価に陥らないためにどう
使われるべきかについて考察した。さらに、
取り組みの検討を通して、プロト・ルーブリ
ックには専門的知見を広める効果がある一
方で、実践を規定する側面があり、学校現場
でのモデレーションによって、目指す人間像
と生徒の実態を往還する議論が必要である
ことが確認された。また、評価の妥当性の問
題と、実行可能性の問題をともに考えること
が必要であるとの示唆を得た（第 10 章、徳
島祐彌「ルーブリックを用いた探究の評価に
ついて―大阪府立三国丘高等学校の事例か
ら―」）。 
 京都市立堀川高等学校では、自らの教育活
動において非常に重要な役割を担う「探究基
礎」と「体験活動」の改善のために、国際バ
カロレア、ディプロマプログラムのコアの一
つである TOK（Theory of Knowledge）、EE
（ Extended Essay ） 、 CAS



（Creativity/Action/Service）の内容・評価
方法が研究された。TOK からは多面的な視
点から探究課題の設定を行うためのヒント
を、EE からは探究の論文について自己評価
を促し、探究する分野ごとに異なっていた規
準の共通化を目指すルーブリック作成のヒ
ントを、CAS からは「体験活動」をより省察
的に捉え、教育活動として豊かにするための
ルーブリックやポートフォリオ作成のヒン
トを得てカリキュラム改善を行っている（次
橋秀樹「国際バカロレアの趣旨を踏まえたカ
リキュラム改善の事例―京都市立堀川高等
学校の場合―」）。 
 最後に、日本における探究学習のカリキュ
ラムと評価基準の原初的な形態として、戦後
初期の小学校で開発された能力表に注目し、
その内容を検討した。そこでは、現在のカリ
キュラム論におけるスタンダードや、ルーブ
リック、長期的ルーブリックそれぞれの萌芽
的なものが認められ、カリキュラムの構成、
学習活動の展開、評価の三者の一体的把捉が
戦後初期から重視されていたという事実を
認めることができた（第 12 章、中西修一朗
「戦後初期の北条小学校における能力表―
探究のカリキュラムと評価基準の原初的形
態として―」）。 
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