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研究成果の概要（和文）：本研究で教員研修のプログラムを開発した。このプログラムは体育授業についての省察フレ
ームを転換する目的で設計されており、２つの授業分析演習のセッションで構成されている。各セッションは90分を要
し、編集された体育授業VTRを視聴し分析する。
1つ目のセッションではフリーコメントをカードに記し類型化する。これにより受講者は自身の視点の偏りを自覚する
。2つ目のセッションでは生徒の動き（技能）を焦点化することを条件に、教師自身の観点を構成する。
2つのセッションを通じて、受講者は自身の視点の偏りを自覚し、フレームの転換になったと回答した。

研究成果の概要（英文）：I developed a teacher education program in this study.The program is designed for 
reflaming of teachers' reflection on physical edcation classes　and it is organized 2 sessions of 
analyzing classes. It takes 90 minutes in each session, and the teachers who take the course review VTR 
of classes.
The teachers make free comment data in 1st session and they realize the deflection of their 
viewpoints.　In 2nd session, teachers have to focus on movement (skill) of students and organize their 
own points of view.
Through 2 sessions, the teachers attending this program replied awaring of the deflection and switching 
of their frame.

研究分野： 体育科教育
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１．研究開始当初の背景 
（１）教員養成について養成・採用・研修の
一貫性の弱さが指摘されてきた。平成 15 年
より教育委員会と大学との連携による教員
研修の在り方が検討されるようになった。 
 各地域で連携がスタートしたものの、研修
の一部を大学教員が担当する例がほとんど
である。 
 愛知県教育委員会と愛知教育大学は全国
に先駆けて教員研修プログラムを開発する
会議を組織し、10 年経験者研修を中心に主に
大学を会場に実施してきた。その営みは毎年
の評価をもとに今日まで修正し発展してき
た。 
（２）従来、教員の研修内容の多くは、熟練
教員（指導主事）や大学教員による講義スタ
イルをとるので、受講者にとって受動的な
「知識の伝達」になりその成果が問われてき
た。一方では、能動的な演習スタイルをとる
にせよ、教員同士で実践を協議するケースが
多く、教職経験の範囲内での知の再生産にと
どまっている例がほとんどだった。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は教員研修プログラムを開
発することである。このプログラムは教師の
授業省察力を能動的に構成するものである。
実際の教員研修(10 年経験者研修)の中で 2 回
の授業分析演習のセッションを行う。それぞ
れのセッションには次の目的がある。 
（１）1 つ目のセッションでは、従来の授業
を見る観点（省察フレーム）が偏向している
ことを自覚させる。偏向の自覚により、自身
の観点を改善する必要性を感じさせること
を目的とした。 
（２）2 つ目のセッションでは、授業を見る
観点を自分で構成する分析法に取り組む。こ
れにより、省察フレームを自覚的に転換でき
ることを認識させることを目的とした。 
 
３．研究の方法 
（１）対象 
 本研究は平成 25年度から 27年度の 3年間
に行われた愛知県の教員研修を対象とした。
この研修は小中学校 10 年経験者研修（教科
指導研修「体育・保健体育」）である。 
 研修に際し、事前に「体育に関する質問」
として自由記述による受講者へのアンケー
トを実施した。この結果をまとめ研修ニーズ
を把握し、プログラムに反映させることとし
た。対象のプログラムは研修日程 2 日間の中
で実施した 2回の授業分析演習のセッション
である。 
（２）セッション１「フリーカード法」によ
る授業分析演習(90 分) 
 ｢フリーカード法｣による授業分析は水越
の分析法 1)であり KJ 法 2)の応用である。授
業 VTR を視聴しながら、その都度思いつい
たコメントをカード（25mm×75mm の付箋
紙）にフリーに記述する。その手順を以下に

示す。 
①KJ 法の説明 
・カードは 1 枚につき 1 コメントまで。 
・何について書いているか言及対象が分かる

ように書く。 
・カードは付箋紙（25mm✕75mm）を使用
する。 

・付箋紙は 1 人 10 枚配布するが、10 枚以下･
以上書いてもよいこととする。 

・記述内容の文意･文脈から同類と判断した
カードを集約する。 

・集約したカードのまとまりごとに命名し類
型化する。 

・KJ 法の特徴「集約して命名」の順を守り
「命名して集約」という順にならないよう
にする。 

②グループ協議 
・あらかじめ 3，4 人で 1 グループをつくる。 
・グループ内で各自カードを出し合い KJ 法
にて、集約する。 

・命名した内容をグループ代表者が発表する。 
 
この演習で使用した VTR は小学校 3 年生

マット運動の授業を 15 分程度に編集したも
のである。コメントの言及対象から受講者(10
年目教員)が授業の何に注目しているかが分
かる。 
 
（３）セッション２「コーディング」による
授業分析演習(90 分) 
 ｢コーディング｣による授業分析はグラウ
ンデッド・セオリー・アプローチ３）４）(以下
GTA)のデータ処理法を簡略化して援用した
ものである。「コーディング」とはデータを
符号化して表すことを言う。GTA によるコー
ディングは「プロパティ（特性）とディメン
ション（次元）」に分割して表される。 
一般的に教師が授業を批評するとき「何

が・どうだ」と口述される。これは文章で言
う「主部と述部」に該当する。この｢何が（主
部）｣を｢プロパティ｣、「どうだ（述部）」を｢デ
ィメンション｣として対応させて、授業 VTR
を視聴しながら、コメントを「プロパティと
ディメンション」で表す。 
 その手順を以下に示す。 
①授業 VTR を視聴し、批評コメント文章の
主部を「プロパティ」、述部を「ディメンシ
ョン」として記述する。 
②受講者同士プロパティとディメンション
を発表し合う。 
③発表の結果を見て気づいたプロパティと
ディメンションを追加できるだけ、想起しな
がら増やす。（理論的サンプリングという） 
④受講者全員の記述を発表し、全体協議で重
要なプロパティとディメンションを 2，3 に
しぼり、授業のキー概念を決める。 
 
 この分析で使用した VTR は小学校 2 年跳
び遊びの授業である。跳び遊びは、将来の走
り幅跳び･走り高跳びにつながる。低学年の



授業では多様な動きの描写が期待できる。 
 なお、GTA の処理法を一度の説明で理解す
ることは難しいので、リハーサルとして「リ
ンゴの作文」を行った。「このリンゴは・・・
です。」という文章を５つ作る課題である。 
 
「このリンゴは甘いです。」（味） 
「このリンゴは大きいです。」（サイズ） 
「このリンゴは高いです。」（価格） 
「このリンゴは青森県産です。」（産地） 
「このリンゴは赤いです。」（色） 

 
 上記の例から、「プロパティ」は「リンゴ」
になり、「味」「サイズ」「価格」「産地」「色」
の 5 種類の「ディメンション」が導かれてい
ることを理解させた。 
 
（４）フレーム転換の方法 
 フレーム転換はこのプログラムのねらい
であり、最重要ポイントである。それは「セ
ッション１ フリーカード法」で無限定のフ
リーなコメントを産出することと、「セッシ
ョン２ コーディング」で観察記述の対象に
制約条件を課すことである。本研究では「子
どもの運動技能に特化して観察記述するこ
と」を条件としている。 

 
４．研究成果 
（１）事前調査 
 研修受講者への事前調査「体育に関する質
問」の質問領域は表 1のようになった。 
 

 表１ 体育に関する質問 領域別件数   

領 域 内容 件数 

指導法 指導方法、授業構成や進め方など 467 

評価 評価の観点の主旨、評価方法など 78 

教育課程 学習指導要領に関すること 46 

その他 体力向上、体育的行事など 39 

 
 各領域の質問の細部を検討し、各領域の共
通点を研修ニーズととらえ、それが「子ども
の運動技能をとらえる視点の欠如」にあるこ
とが分かった。 
 
（２）セッション１ 
 「フリーカード法」で産出した総コメント
の分類を表２に示す。（H25 年度から 27 年度
までの 3年間の総計） 
 
 表 2 コメントの分類 

受講者数 総コメント数 命名した項目 
153     1497      265 

 
 
教師の行為  子どもの行動 運動技能 

   921      509      2 
 
  
 

表 2 総コメント 1497 件の内訳から、子ども
の「運動技能」についての描写が 2件と極端
に少ないことが分かる。最も多いコメントは
「教師の行為」（授業中の教師行動と計画さ
れた内容。「先生は子どもに励ましの声をか
けている」「準備体操が工夫されている」な
ど）921 件、次いで「子どもの行動」（整列や
移動、取り組む態度。「しっかり並んでいる」
「子どもはまじめに取り組んでいる」など）
509 件だった。 
 この結果から、授業観察･批評における教
師の関心は、授業内容の適否とその運営マネ
ジメントに偏っていることが分かる。ほとん
どの教師にとって「子どもの運動技能」は批
評の対象にならず、履修主義の立場による教
育観に偏っていることが推察される。すなわ
ち、授業とは履修されるもの、そのためには
「教師の行為」と「子どもの行動」が順調に
営まれているかが重視されてしまうという
ことである。 
 
（３）セッション２ 
 セッション 1 の結果を受け、「コーディン
グ」による授業分析は、「子どもの運動技能」
に特化してコーディングすることを条件と
した。技能としてとらえた言及対象を「プロ
パティ」として分割し、動きの出来や質を「デ
ィメンション」として表すこととした。 
 跳び遊びの内容は 
①助走から上方への跳躍（将来の走高跳び） 
②助走から前方への跳躍（将来の走幅跳び） 
③飛び下りる遊び（跳躍時の空中動作） 
の 3課題で構成されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  ①上方への跳躍 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  ②前方への跳躍 
 



  ③飛び下りる 
 
 プロパティの抽出数において受講者に差
が見られた。（最少 3、最多 14）受講者全体
で抽出したプロパティとディメンションを
「理論的サンプリング」（仮定として想定さ
れるものも追加すること）で総和した。 
 
表３ プロパティとディメンションの総和 
 
プロパティ  ディメンション 

 

タイミングが  合っていない  ちょうどよい 

全身を使って  跳んでいない 

高さが     出ていない 

踏切が     両足/片足     

着地が     前のめり/後傾/中立  横に倒れる 

助走スピード  活かされていない   

活かされている  途中で止まる 

視点が     対象を見ていない 

着地時の腰が  高い位置/低い位置 

腕が      前にある/振られていない 

   挙上している 

踏み切り方向  上/前  下（ダウンジャンプ） 

着地時の膝が  曲がっている 深い/浅い 

着地時の足が  並んでいる/前後/開いている 

  片足（駆け抜けている） 

空中で脚が   振れている/止まっている    

膝を上げている 後に曲がっている 

着地時体が   倒れる/起き 前に投げ出している 

着地時頭が   前方にある 

踏切足と腕が  同じ/反対 

腕振りが    両手/片手 

ゴシック体は理論的サンプリングで追加 
 
 
 上記総和の結果を受講者全体で協議し、授
業のキー概念をしぼる作業を行った。参考資
料として、学習指導要領解説のうち低学年

「跳び遊び」についての例示を提示した。 
協議の結果「助走と踏切のリズム」が重要で
あるとの結論に至った。 
 
（４）フレームは転換されたか 
 研修の終盤でアンケート調査を実施した。
本研究に関する質問では「2 つの分析演習で
体育授業の見方は変わりましたか。」を尋ね、
「非常にそう思う－全く思わない」までの 4
件法での回答と自由記述の回答を収集した。 
 
4 件法では受講者 153 人に対し、「４非常に

そう思う」が 96 人、「３そう思う」が 57 人
で「思わない」「全く思わない」の否定的回
答は無かった。 
自由記述では「今までは･･･しかし、これ

からは」「目からウロコ」「新しい視点を得た」
などの転換を意味する記述が 91 件あった。 
現行の学習指導要領では「修得主義」の教

育観が反映されている。しかしながら、授業
の協議では未だ「履修主義」の教育観に支配
されているのではないかと感じた。 
授業を行っている以上、教師の目に子ども

の動き（運動技能）が入らないわけではない。 
子どもに確かな学力を保障すべく、「修得主
義」の教育観に至るよう教員研修の転換を図
らなければならない。  
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