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研究成果の概要（和文）：良好な景観の保全・整備を行うためには、その地域の地域特性、その景観の質、その
景観の持続可能性を判断する必要がある。その判断を適切に行うためには、農村景観の保全・創造を目指した多
面的景観評価指標の開発が必要である。そこで、英国のLCA手法、イタリアで提案されている景観評価手法、生
態系サービスによる環境評価手法の日本への適用可能性を検討した。いずれの手法の日本への適用も有効であっ
た。そのため、今後、日本全国に対してLCA手法を用いて地域のアイデンティティマップを作成し、その後イタ
リアで提案されている景観指標の変化か生態系サービスの変化を監視することで、農村景観の創造・保全が可能
になると思われる。

研究成果の概要（英文）：The landscape character, landscape quality and landscape sustainability are 
important factors for sound landscape protection and management. The proper set of landscape 
indicators are needed to protect and manage the rural landscapes with high quality. Three European 
landscape assessment methods (Landscape Character Assessment method developed in UK, Landscape 
indicators for landscape quality developed in Italy and Ecosystem services) were applied for Mie 
prefecture to confirm the availability in Japan. As the result, all the three methods were 
considered to have a certain effectiveness. If the landscape observation will be kept by using 
Landscape indicators for landscape quality developed in Italy or Ecosystem services after producing 
the character of Japan by the LCA method in UK, the soundness of rural landscape will be protected 
and managed. 

研究分野：景観管理
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
欧州環境庁 EEA1)、経済協力開発機構

OECD2)、ヨーロッパ自然保護センター
ECNC3)などが、景観に関する指標を提案し
ている。ここで提案されている指標は、異な
る目的のために考案されたものであるが、多
くの類似点を持っている。しかし、これらの
指標を定義するための方法と定義される概
念の間には、多くの曖昧さが存在する
（Wascher4））ため、良好な景観の保全と創
造のために直接使うことは出来ない。
Wascher4)も指摘しているように、景観の保
全・整備の際に必要とされる情報は、景観の
地域特性、景観の質、景観の持続可能性の 3
つである。 
景観の質と景観の持続可能性は、景観の地
域特性に依存する。したがって、これらの 3
つの情報のうちで、景観の地域特性が、もっ
とも基本的かつ重要な情報である。例えば、
イングランドの The Countryside Agencyは、
景 観 の 変 化 を 監 視 す る た め の
CQC(Countryside Quality Counts)計画 5)に
おいて、景観の特徴を把握し、景観を類型化
するために、CQC指標を提案している。CQC
指標はイングランドの景観を159の類型に分
類している。また、1km2 あたりの景観の類
型化としては、587のタイプの景観が存在す
るとしている。このイングランドの計画は、
質を評価しようとするものであるが、現在の
ところ、景観の特徴をベースにした景観の質
の変化の監視に留まっている。 
後の２つの情報（景観の質、景観の持続可
能性）のための指標のうち、景観の質の指標
は古くから検討されてきているが、依然とし
て確立されたものはない。景観の持続可能性
の指標については、景観の変化を監視するた
めの指標はあるが、それが持続可能性を評価
するための指標として整理されていないの
が現状である。 
我々も、景観整備のための客観的指標を整
備しようと努力してきている６）、７）、８）。しか
し、我々の指標も、欧州環境庁 EEA1)、経済
協力開発機構 OECD2)、ヨーロッパ自然保護
センターECNC3)等の指標と同じく、定義す
るための方法と定義される概念の間の関係
が曖昧である。 
そこで、主にヨーロッパで開発されている
景観指標や我々が開発した指標に対する考
え方を整理し直し、それらから日本の農村景
観保全・創造するため具体的な基準を作ろう
というのが本研究開始当初の背景である。 
 
２．研究の目的 
良好な農村景観が、よりよい環境つくり、
地域の観光振興、持続的な農業などに貢献す
ることは良く知られている。良好な景観を保
全し、創造するためには、その地域の特徴を
知り、その特徴と調和した質の高い景観を創
造し、その状態を長い間持続することである
と考える。 

したがって、良好な景観の保全・整備を行
うためには、その地域の地域特性、その景観
の質、その景観の持続可能性を判断する必要
がある。その判断を適切に行うために、本研
究では、農村景観の保全・創造を目指した多
面的景観評価指標の開発を目的としている。 
 
３．研究の方法 
 日本の農村景観の保全・創造を目指した多
面的景観評価指標の開発のために、以下の 4
つの指標の検討を行った。 
(1)景観指標に関する海外情報の収集、整理 
(2)英国の景観特性指標の日本への適用性の
検討 
(3)イタリアで提案されている多面的景観指
標の日本への適用性の検討 
(4)多面的な景観指標と類似性が多い生態系
サービス評価の日本への適用性の検討 
 
４．研究成果 
(1) 景観指標に関する海外情報の収集、整理 
 景観指標に関する海外情報を収集し整理
した結果、①景観の地域特性を示す指標とし
ては、国家レベルでの景観評価がすでに行わ
れている英国の LCA（Landscape Character 
Assessment）が現状では最も優れているよう
に思われた。②多面的景観指標としては、イ
タリアの Cassatella ら 9）がヨーロッパで提
案された景観を評価するための 35 の指標を
検討した結果にしたがい、Cassatella ら 9）

が分類した 5つのカテゴリー(生態系，歴史・
文化，認知，土地利用，経済)の景観指標を
同時に用いることが優れていると判断した。
③生態系サービスの評価が多面的な景観評
価と類似性が高いことを発見した。 
 
(2)①英国の LCA 手法の日本への有効性を示
すために、三重県津市に対して、LCA 手法に
よる地域景観の類型化地図を作製した。 
 三重県津市の地質，地形，土壌，植生，森
林，河川・排水システム，土地被覆情報の収
集し、これらの重ね合わせにより、図 1に示
すように大まかな景観類型地図を作製した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１ 机上調査による津市の景観類型地図 
 
その後、各景観類型地域内で数か所ずつの
観測ポイントで、「特性の記述的描写」、「ス



ケッチ」、「景観要素と特異性のチェック」、
「審美性と認識要素のチェック」、「景観の状
況・脆弱性・管理の必要性のチェック」を行
い、最終的に図 2 に示すように 11 の景観特
性エリアマップを作成した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２ 津市の景観特性エリアマップ 

  
英国の LCA 手法を用いて、津市の景観を評価
したところ、ほぼ英国の手法で、景観のアイ
デンティティを評価できることが判明した。
現地調査でのチェックポイントなどに一部、
日本向けに修正すべき点も散見されたが、十
分日本に適用可能であると判断された。 
 
②イタリアで提案されている多面的景観指
標の日本への有効性を検討するために、三重
県の各市町村を例にとり、評価を行った。
Cassatellaら 9）が分類した5つのカテゴリー
(生態系，歴史・文化，認知，土地利用，経
済)の景観指標を三重県の29の市町村に対し
て計算した。具体的には、5 つのカテゴリー
に属する 10 の景観指標の計算を行った。 
 その計算した景観指標とは、「複雑性」、
「BTC(Biological territorial capacity )」、
「文化財の管理状態」、「支援事業」、「評判」、
「都市化」、「景観劣化」、「景観保護地域」、「観
光の傾向」、「雇用状況」の 10 種類である。 
 図３に津市と伊賀市と四日市市の景観指
標を、図４に朝日町と尾鷲市と大台町の景観
指標をレーダーグラフで示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３ 津市・伊賀市・四日市市の景観指標 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図４ 朝日町・尾鷲市・大台町の景観指標 
 
 両方の図から見てわかるように各市町村
とも特徴的な形をしている。このレーダーチ
ャートの面積と、各市町村の景観の質とは関
係がない。 
 
③生態系サービスの評価が多面的な景観評
価と類似性が高いことを発見したため、三重
県の歴史的な生態系サービスの変化マップ
を作製した。ミレニアム生態系評価（MA）に
おいて、生態系サービスは、供給サービス、
調整サービス、文化的サービス、基盤サービ
スに分類された(10)。英国を対象とした研究に
Bateman et al.(11)がある。この研究では、基
盤サービスを農業生産、調整サービスを温室
効果ガス排出、文化的サービスをレクリエー
ション，基盤サービスを生物多様性で代表さ
せている。そこで、三重県において上記の 4
種類のサービスの変化マップを作製した。 
 図 5 に昭和 51 年から平成 9 年までの農業
生産高の変化、図 6 に昭和 51 年から平成 21
年までの森林率の変化、図 7 に昭和 51 年か
ら平成 18 年までの観光客数の変化、図 8 に
第 6-7 回植生調査におけるシャノン・ウィナ
ーの多様度指数を示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図５ 昭和 51 年から平成 9 年にかけての 

農業産出額増減率 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図６ 昭和 51 年度から平成 21 年度 
にかけての森林率の増減 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図７ 昭和 51 年から平成 18 年にかけての観

光客数の増減率 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図８ 第 6-7 回植生調査における 
シャノン・ウィナーの多様度指数 

 
 北部では森林率と農業産出額は減少して
いるが、観光客数は増加し、生物多様性も高
い。すなわち、供給サービス、調整サービス
が減少し、文化的サービスは増加し、基盤サ
ービスは高い。 
南部では、森林率は増加しているが、農業
産出額、観光客数は減少し、生物多様性は小
さく、森林面積は増加傾向にある。すなわち、
調整サービスは増加しているが、供給・文化
的サービスは減少し，基盤サービスも小さい。 
 この 4種類のサービスを同時に検討するこ
とは、②のイタリアで提案されている多面的
景観指標の検討と類似しており、生態系サー
ビスの検討が、農村の景観創造・保全に向け
た多面的な景観評価につながっていくこと
は明らかである。 
 
(3)英国の LCA 手法、イタリアで提案されて
いる景観評価手法、生態系サービスによる環
境評価手法の日本への適用可能性を検討し
た。いずれの手法の日本への適用も有効であ
った。そのため、今後、日本全国に対して LCA
手法を用いて地域のアイデンティティマッ
プを作成し、その後イタリアで提案されてい
る景観指標の変化か生態系サービスの変化
を監視することで、農村景観の創造・保全に
つながっていくと思われる。 
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