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研究成果の概要（和文）：「書く」ことがケアとして有効と成り得るのか、臨床応用として乳がん、婦人科がん
体験者に行ったセッションプログラムの結果を記述統計やインタビュー調査により考察し、その効果について検
討した。プログラムについては「筆記療法」の先行研究や欧州での実態調査をもとに社会学、看護学をはじめと
する多領域の研究者で考案し、月に1度6か月間継続した。「書く」ことは、自己を振り返り、内省し、自己肯定
感を伴う自己再構築の機会となっていた。さらに、書いたことをグループで話し合うことによって、体験を共
有、共感でき、このような場や仲間の存在がまた、がん体験者にとって前向きに生きるための一助となることが
明らかになった。

研究成果の概要（英文）：This study aimed to explore the practical effectiveness of using a creative 
writing session as supportive care for cancer survivors. We conducted six writing sessions to 
evaluate the practical effectiveness of complementary care for cancer survivors by a quantitative 
and qualitative descriptive method. The outcomes of the sessions revealed that writing has a meaning
 in the clinical application of caring. In addition, the post-writing discussion (where the 
participants discussed the content of the writing) presented the participants with the opportunity 
of sharing their experiences and empathizing with each other. All the participants felt rejuvenated 
after the sessions.

研究分野： ケア学（医療社会学）

キーワード： 「書く」こと　ケア　クリエィティヴ・ライティング　筆記療法　がん　臨床応用　補完療法　がん体
験者
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１．研究開始当初の背景 
「ケア」の時代である。「ケア」について

は多義的に用いられ、明確な定義はない。そ
こで、「相互性」を意識したメイヤロフ
（Mayeroff 1971;1987）などを参考に「ケア」
を「その人が成長することと自己実現を助け
る支援」と捉え、「書く」ことがケアとして
有効と成り得るのか、臨床での検証を行った。 
 この臨床実践には、がん闘病記の研究を通
してナラティヴ・アプローチに関わり、「書
く」ことの意味や意義について追究、論証し
てきた社会学の研究者（研究代表者門林：筆
者）と臨床に関わりがん患者の苦痛緩和の介
入などで実績をもつ医学・看護学、心理学の
研究者らが多領域の「ケア学」で協働した。 
「書く」こと（Writing）によるケアは、

Expressive Writing( 筆 記 表 現 法 ) 、
Therapeutic Journaling などの分野で、とり
わけ心理学領域でストレスフルな体験を克
服、緩和する方法として用いられてきた。「書
く」ことのセラピー効果にいち早く言及した
のはアメリカの心理学者ペネベーカーであ
る。ペネベーカーは、1970 年代後半に、感情
表現が回復に及ぼす効果の研究を始め、統制
群を設けたいくつかの研究から感情を書き
綴ることが明らかに健康に役立つことを実
証した（Joseph 2011;2013）。 
がん患者への「書く」ことでのケアは、筆

者のヨーロッパでの実態調査によると、
Creative Writingとしてもその意義が認めら
れ、テーマに基づき自由に書き綴ることが内
面を引き出す効果をもつとしてがん患者の
サポートやホスピスでのデイケア・プログラ
ムとして取り入れられているが日本におい
ては、管見した限り見当たらない。 
臨床領域でのナラティヴへの注目は近年

益々高まっている。「書く」ことについて、
筆者は1963年から2009年までに出版された
550 冊のがん闘病記をもとに質的調査を行い、
自己の再構築ができ、自己肯定感をもたらす
効果を明らかにしてきた（門林 2011）。 

 
２．研究の目的 
多数のがん闘病記を分析し、「書く」こと

の意義を論証した後、「書く」ことで自らの
再構築を促し、自己肯定感をもたらすような
ケアにつながるとすれば、臨床でがん治療を
めぐるひとつの補完療法として用いること
ができるのではないか、さらに、書いた後に
ディスカッションを行って書いたことを参
加者で共有するという新しい援助モデルを
構築することで患者のケアに有効なメソッ
ドをもたらせるのではないかと考えた。 
本研究はがん闘病記の社会学的研究を起

点にし、看護学、医学、心理学と文系理系の
垣根を超える多分野の研究者が学際的に協
働するというユニークな試みで、まさに複眼
的な視座が求められる「ケア学」の発展にも
寄与する可能性を包含するものととらえた。 

 

３．研究の方法 
筆者らは、2013 年 5 月から 2014 年 2 月ま

で の 間 に 、 Therapeutic Journaling や
Creative Writingについての関連文献を読み、
その有効性をさらに確認、論議するところか
ら始めた。理論的な検証を重ねつつ、海外の
ホスピスなどを訪ね実態調査を行い臨床応
用に向けて準備した。セッションについては
ペネベーカー等の先行研究やアイルランド
やイギリスでの実践例を参考にグループセ
ッションの全体構成を設定し、乳がん・婦人
科がん体験者の状況を理解している医師・看
護師とともに、プログラムの順序性・時間・
休憩などを具体的に検討して参加者に過負
荷にならないよう配慮した。 
その後、筆者らが所属する 2大学での倫理

審査承認後、乳がん・子宮がん体験者のＺ会
を通し、研究への協力者を募る説明会を実施
した。その際に研究目的や意義、研究期間、
研究協力は自由意思であり、途中での協力撤
回が可能なこと、匿名性の確保やデータの管
理と保管、研究成果の公表等を明記した厚生
労働省の「臨床研究に関する倫理指針」を遵
守、研究責任者の責務等に言及した「説明文
書」を作成し配布した。書面による同意を得
た人々に 2014 年 10 月から 2015 年 3 月まで
月 1回計 6回のセッションを行った。 
セッションは次のような過程で行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 図１ セッションの過程 
 
当初協力対象に考えた子宮がん体験者は

おらず、協力者は乳がん体験者 4名と卵巣が
ん体験者 1 名で、計 5 名であり 50 歳代が 4
名、70 歳代が 1名であった。 
「書く」ことの意義や、このセッションの

効果を検証するために記述統計や質的調査
を行った。具体的には毎回会の最後にアンケ
ート調査を実施し、全セッション終了後には
個別インタビュー調査を実施した。アンケー
ト調査では 5 段階評価による 4 つの設問や、
「なぜそう思うのか」の具体的な理由、会の
感想等を尋ねた。インタビューはプライバシ
ーを保護し、倫理的配慮を行うことを改めて
個々の協力者に説明し、同意を得た上でイン
タビューガイドに基づく半構造化面接によ
って個々に 40～60 分間行った。インタビュ
ーの内容は、研究で主目的にした「書く」こ
との効果を尋ねる質問他、先行研究や実態調
査での実践例を参考にした。 
 



４．研究成果 
（1）アンケートの結果 
４つの設問について5段階評価での回答を得
た。5 名の協力者によるアンケート結果（平
均値）を図２にまとめた。1.「書いたことに
意味があったか」については、3.7 から 4.4、
2.「今日のテーマはどうであったか」は、3.25
から 4.5、3.「グループで話したことは意味
があったか」については、3.75 から 4.6、4.
「会を終えて自分は変わったか」は、2.75 か
ら 4.6 であった。 
 
 
 
 
 
 
 

 
図２ 毎回のアンケート結果 

 
回を重ねるごとに全体的評価が高まって

いく傾向がみられた。また、「書く」ことに
明確な動機をもってこのセッションに参加
した人ほど、書くことをはじめ、評価全体が
高いと考えられた。 
「書く」ことについて、アンケートの自由

記述欄から抽出できたカテゴリーは、「思い
の整理」「過去を振り返るきっかけ」「自分の
気持ちと向き合う」「気持ちが軽くなる」「気
づき」であった。「気づき」では、「今の自分
の大切なことはなにかを再確認する」「命の
大切さや前向きに生きることの重要性を感
じる」機会ともなっていた。 
セッションのテーマについては、初回のテ

ーマ以外は、毎回、協力者が議論して選んだ。
「昔懐かしい味」など身近なテーマが好評で
あり、その後のディスカッションも活発に行
われた。テーマを協力者たちが自主的に自由
に選んだのも、協力者間での共感や親密性の
構築につながったと考えられる。段階的な自
己開示が行われたことで他者理解を深め、親
密性を醸し出す一歩になった。 
「グループで話し合ったことは意味があ

ったか」については、終始評価が高かった。
「会を終えて自分は変わったか」については
会の後半になって少しずつ変化が現れてい
った。 
 

（2）インタビュー及びアンケート結果から
いえること 
「書く」ことは患者の内面にあるものを引

き出し、一歩前に踏み出すことにつながり、
重い気持ちの軽減、命の大切さや前向きに生
きることの重要性を感じる機会になってい
た。筆者が前著で論証（門林 2011）したよ
うに、書くことによって自己との対話が行わ
れ、自己を反省的にとらえるなかで自己肯定
をともなう新しい自分―自己の再構築がな
されていた。さらに書いた内容をメンバー間

で共有し、話し合うことで共感し、エンパワ
メントとなっていた。この会を終えて、それ
まで否定的にとらえていたことを再確認し
次につなげることができるなどの新しい変
化がうかがえた。 
 
（3）本研究の成果と今後の課題 
本研究では、「書く」ことの臨床応用での

検証を行い、そのケアとしての有効性が示唆
されたことでがんをめぐるひとつの補完療
法としての可能性を見出せたと考える。さら
に、書いた後にディスカッションを行ってメ
ンバー間で話し合うという新しい援助モデ
ルの提起をも行えたのではないか。「書く」
ことの意義の再確認と、体験を共有し語り合
う場の存在がケアとして有意義であること
がこの研究で実証できた。 
しかしながら本研究は、協力者が乳がん、

婦人科がん体験者わずか5名という限られた
なかでの実践であり、女性のみを対象にした
ものであった。したがって、この試みをがん
患者への補完的ケアとして構築していくに
はさらなる実践、検証が必要である。 
書くテーマをどのように選ぶか。テーマに

よっては自己を振り返るなかで、過去の辛い
思い出などが想起され、負の感情が引き起こ
される可能性もないとはいえない。そのよう
な場合にどう対処するか。本研究では全セッ
ションに医師が加わるということもできた
が、より具体的な検討が求められる。 
 
（4）その他 
『保健医療社会学論集』（第 28 巻 1号）に

成果を総論的にまとめた論文が掲載、ほか、
インタビューやアンケートの結果、プログラ
ムの評価等について、ISA（世界社会学会：
2016 年 7月，ウィーン）や EAPC(ヨーロッパ
緩和ケア学会:2015年5月，コペンハーゲン)、
EAFONS（東アジア看護研究者フォーラ
ム:2014 年 3月，台北、2015 年 3月，日本）、
日本死の臨床研究会（2016 年 10 月）等、国
内外の学会で発表した。 
 さらに本研究とその成果の一部は、2017 年
2月、読売新聞（2月 1日夕刊）、The Japan News
（2 月 24 日）に相次いで、記事として取り上
げられた。 
下記成果報告には、この研究のもととなっ

た「がん闘病記の社会学的研究」についても
書くことの意味について論じたものや英国
での調査報告など、本研究に関係するような
内容であれば含めている。 
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