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研究成果の概要（和文）：本研究は、通所介護事業所のケア記録の電子化を図り、入力されたテキストデータをテキス
トマイニング（TM）によって分析し、分析結果の活用方法を検討することを目的とした。18か月間のデータについてTM
を行ったところ、ケアプランの短期目標の分類とTMから得られた分類項目との間の一致度が0～56.5％と低割合である
ことがわかった。その要因としては、短期目標が具体的ではなくアプローチが網羅されていないため、記録との不一致
が発生していることが考えられた。
TMはこのような課題の把握にも活用することが可能である。さらに主成分分析や対応分析などに取り組むことはケア記
録の発展的な活用のために意義があると考えられる。

研究成果の概要（英文）：This study aims to digitize care service records at day Service centers and 
investigate methods of utilizing the results of the analysis by applying text mining(TM) to text data 
that has been collected from records entered.
We carried out text mining on free input data over 18 months. When observing the results, the matching 
between the short-term objective categories and the classification items obtained through care record 
text mining was low. In terms of factors causing this, it is conceivable that, as short-term objectives 
are not defined in concrete terms and the approach to short-term objectives is not covered, mismatches 
occur with the records.
TM is also possible to use it to understand kinds of issues mentioned above. Based on the results of the 
text mining, it is considered that performing additional multivariate analysis, such as principal 
component analysis or correspondence analysis, is significant in the developing use of care records.

研究分野：福祉情報
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
厚生労働省は、介護サービスの質の確保と

向上を目標に、施設中心型から在宅中心型へ

の転換、個別ケアの必要性を説いている。ま

た、サービス提供事業者の情報公開が義務付

けられるなど、ICT活用による情報ネットワ

ークの構築の重要性が語られている。しかし

ながら、介護の分野で研究成果が十分蓄積さ

れているとはいえない。 

研究代表者は、「平成 16～17年度基盤研究

(C) 課題番号 16592227」において、認知症

グループホームを対象に、スタッフが記録し

た利用者の量的、質的ケア情報を ICT化によ

って関係者間で共有するケア情報共有シス

テムの研究を行った。その結果、システムは

利用者へのケアの均一性、統一性に効果があ

り、尺度による測定の結果は利用者の QOL

（生活の質）向上に一定の効果があることが

示された⑤。しかしながら、テキストデータ

の分析と活用が不十分であったことから、シ

ステムの効果を明確に示すまでには至らな

かった。そこで、「平成 20～22年度基盤研究

(C) 課題番号 20592695」で、1か所の通所介

護事業所においてケア記録システムを構築

し、ケア情報をテキストマイニングなどによ

って分析した。その結果、ケアカンファレン

ス時の根拠資料が増え、スタッフの記録に対

する関心が高まるなど、記録を活用する手段

としてテキストマイニングの有効性が認め

られた。しかしながら、対象施設が 1つしか

確保できなかったことから利用者数も少な

く、研究成果を一般化するまでには至らなか

った。同時に行った全国の小規模多機能施設

を対象としたアンケート調査から、テキスト

データの電子化を行っている施設は約 21％

という結果が得られ、ケア情報システムの普

及率の低さがうかがえた。また、ケアサービ

ス事業の種類によって扱う情報や内容に違

いがあることも確認した。そこで、本研究で

はケア記録を簡易に電子化すると同時に、研

究対象のケアサービスを通所介護事業に限

定して取り組んだ。 

介護の現場では、利用者ごとにケアサービ

スを提供するにあたり、血圧・脈拍などの量

的情報と自由記述などの質的情報とが記録

として蓄積されている。量的情報については、

紙媒体の記録であっても、一定期間分をデー

タ入力して分析することは可能である。しか

し、利用者の状態やケアの経過記録などの質

的なテキストデータは、内容の重要性が高い

もののその入力や分析は困難である。事業所

の規模に関係なく、最低１人１件のテキスト

データがケアサービスの利用ごとに発生し

ており、そのすべてのテキストデータを詳細

に読みながら要約し、利用者ごとの状態を把

握することは容易ではない。すなわち、テキ

ストデータは、簡単な分類と傾向の把握の活

用は出来ても、抜け落ちてはならない重要な

内容が活用されないまま保管されるといっ

た問題点が内在している。 

こうした問題の解決には、(1) ケアの記録の

電子化を簡易に行う仕組み (2) 電子化され

たケアの記録に含まれるテキストデータか

ら、重要なキーワードを可能な限り自動的に

抽出し、その傾向と変化を把握し、ケアにお

ける課題の発見などに結び付ける仕組み、以

上 2つの仕組みが必要である。 

２．研究の目的 

本研究では上記の状況および取り組み結果

を踏まえ、簡易なシステムで通所介護事業所

のケアサービス記録の電子化を図るための

データ入力システムの構築を第 1の目的とし

た。また、このシステムに入力されたテキス

トデータをテキストマイニングによって分

析し、分析結果の活用方法を検討することを

第 2の目的とした。 
３．研究の方法 
(1) データ入力システム 

次のシステム構成で研究対象事業所の利

用者のケア記録を入力するシステムをサー



バ上に作成した（図 1）。 

・サーバ（主）：HP xw8600/CT Workstation

（Red Hat Linux） 

・サーバ（副）：HP Z820/CT（Windows8.1） 

・クライアント：HP 8570p Notebook PC

（Windows7） 

・データベースソフト：サイボウズ デヂエ

8（サイボウズ（株）） 

作成したシステムを利用して本研究対象

施設である２ヶ所のデイサービス事業所の

スタッフが日々の介護記録を入力すること

とした。入力項目にはバイタル、食事、排泄、

娯楽や生活リハビリなどのチェック項目あ

るいは数値入力項目と、利用者の様子の自由

記述項目があるが、本研究の分析対象は画面

下部の自由記述項目である。研究開始前に事

業所の管理者との会議を持ち、記録の目的と

意義、入力環境や記録入力にあたっての注意

点およびポイントを確認したうえで運用を

開始した。また、記録する上での参考文献⑥

とその要点をまとめたマニュアルを作成し、

同じ基準で記録・入力する準備を整えた。 

 

図 1 データ入力画面 

一般にケア記録は、利用者の状態の経過や

ケアの実践などを記載し、テキストによる叙

述的な記録と、定常的なケアの実施について

チェックあるいは数値で簡単に記載してい

る。本研究の開始時に、2 か所の事業所の管

理者との会議を行い、本研究における「ケア

記録」という用語を以下のように定義した。 

・利用者のケース記録であり介護記録、経

過記録、生活記録ともいう。 

・実施したケアサービスや利用者の状況な

どを時系列に沿って記録するものである。 

また、「ケア記録の目的と意義」を次のよう

に確認し合った。 

・利用者を理解し、継続性のある関わりを

行い、ケアの質を高めていくための情報とす

る。 

・サービスを実施した事実と、その根拠・

内容を正確かつ確実に記録に残し、ケア実施

の証明と責任の所在を明らかにするための

情報とする。 

・スタッフ間で共有し、ケースカンファレ

ンスなどにおける検討材料とする。 

・情報開示に対応できる情報とする。 

さらに、事業所の管理者は、記録者が記録お

よび入力時に困った場合の支援または指導

を含め、記録・入力の環境を整備することと

した。 

 

(2) テキストマイニング 

テキストマイニングのソフトウェアは、

TTLと STAFSを比較使用した。分析結果に

大きな相違は見られなかったが、データの取

り込みから図表の出力までが一体化されて

いる TTLを主に使用した。 

事業所では各利用者のケアプランに基づ

いて独自の短期目標を設定している。平成 26

年 4月から平成 27年 9月までの利用者 12名

の 18 か月分のケア記録データのうち自由記

述について TTL によって分析し、分析結果

の活用方法等を検討した。また、2 事業所の

管理者にヒアリング調査を行った。 
 
４．研究成果 

簡易なデータ入力のためのシステムによ

り、キーボード入力さえ出来れば PCの初心

者であっても比較的簡単に入力することが

可能となった。次に、入力データのうち自由

記述テキストについてテキストマイニング

自由記述 



することで、使用している単語や係り受けの

テキストの使用頻度として量的な把握が可

能になったことである。図 2 は TTL の「単

語ランキング」機能によって単語の使用頻度

を出力した結果である。 

 

図２ 単語の発生件数ランキング 
利用者 3名のランキング上位 10件のみを示したものである。 

 
 TTLのマッピング機能では「コレスポンデ

ンス分析」や「主成分分析」によって単語間

の関連性や、各利用者と単語の関連性をマッ

プ上の位置関係で表現できる。図 3は「係り

受けランキング」機能によって係り受けの使

用頻度を示したものである。その上位件数か

ら主成分分析によって得られた第 1軸を縦軸

に第 2軸を横軸に図式化を試みることが出来

る。収集したデータでは明快な解釈が出来な

かったため、図 4は仮想データを基に作成し

た布置図である。横・縦の軸、つまり各次元

が何を表すかを解釈することに意味を見出

すことが可能となる。たとえば、横軸を（活

動性）、縦軸を（コミュニケーション力）な

どと捉えて利用者の位置づけを行うことも

可能となる。実際の利用者の様子と記録から

分析された結果の一致性であるとか、あるい

は、ある利用者には（活動性）を高めるケア

プランとそのための短期目標とアプローチ

を考慮する必要性がある、といった発展的な

活用方法も考えられる。③④⑧⑨ 

 
図３ 係り受けの発生件数ランキング 

利用者 2名の上位のみを示したものである 

 
図４ 主成分分析による係り受けのマッ

ピング例 

 

(1) ケアプランと記録との比較 

以上の点を踏まえ、ケア記録のデータから

次の分析を行った。 

利用者ごとに設定されているケアプラン

とそのアプローチについて分類し、テキスト

マイニングによって把握できた量的データ

のうち係り受けのランキングを分類して突

き合わせた。その結果、ケアプランにおける、

利用者ごとの短期目標とケア記録の自由記

述に表現された内容の一致度は 2事業所とも

低いことが分かった。短期目標に挙げられて

いる項目では、0%～56.5％であった。一方、

短期目標に挙げられていない項目、すなわち

分類不可の記述が 37～80%と多く見られた

（図 5）。 

 

図５ ケアプラン短期目標と記録の分類項

目の比較   

利用者 2名について示したものである 

 

(2) ケアプランと記録との不整合に関連する

課題 

テキストマイニングの過程で記録に関す



る多くの課題が浮かびあがった。研究着手前

の会議で確認したことが実現しなかったこ

とが主たる原因である。本研究対象の事業所

の管理者の退職といった事情もあるが、スタ

ッフの離職は小規模な介護事業所に共通し

た課題ともいえる。結果的に、経験を必要と

する記録・入力を行えるスタッフの養成や指

導よりも基本業務の研修に時間を要してし

まう。また、入力者が固定されることは入力

者の語彙や視点に依拠してしまい客観的な

第三者の評価を受ける機会を失っている。 

また、ケアプラン自体の問題は別問題であ

る。つまり、ケアプランの短期目標が具体的

に示されていなかったり、そのためのアプロ

ーチが網羅されていなかったりで、記録には

アプローチした事実が書かれていたとして

も、アプローチの結果、短期目標に対してど

う作用したかという結果が書かれていない

ため、結果的にその情報を共有して活かすこ

とができない。 

前述の通り、記録の視点をまとめた手順書

を用意したが実際には利用されておらず、管

理者の指導もないまま入力者に一任されて

いた実態から、アンケート調査等による回答

とは異なりテキスト内容に偏りがあること

は否めない。⑩ 

テキストマイニングの根本的な問題点と

して、単語や係り受けの使用件数を基本とし

た情報のみからは実際に入力されたテキス

トの意図の解釈は一意に定まりにくい。究極

的には本研究の対象データは、事業所の管理

者自身がテキストの全文を熟読して分析す

る作業が不可欠となってしまう。しかし、大

量のテキストを目の前にしては不可能であ

り、結局、大量のテキストが活用されないま

ま埋もれてしまうという現実に引き戻され

る。こうした問題点がテキストマイニングの

限界であるとしても、人間の手作業による分

析と比較すると、作業コストの削減および人

間の恣意的な解釈を排除できる点で優れて

いるといえる。本研究では行わなかったが、

類義語や単語の辞書登録などの支援機能を

有効に使うことや、テキストマイニングに適

したデータ入力の方法等を検討することに

より、分析の精度が高まりさらに利便性が増

すものと考えられる。また、全件データでは

なくサンプリングしたデータからの分析は

より客観性を高めるであろう。本研究で使用

したTTLやSTAFSは有償であり高価である

が、KH Coderなどフリーウェアのテキスト

マイニングパッケージなどもある。また、テ

キストマイニングの結果から統計解析する

ためのフリーウェア R などの活用が広がっ

ており、今後の積極的な展開が期待される。

また、テキストマイニングに適したデータ収

集方法などを検討することにより、さらにテ

キストマイングの活用範囲が広がると考え

られる。①② 

一般にケアの記録は、利用者の状態の経過

やケアの実践などを記載し、テキストによる

叙述的な記録と、定常的なケアの実施につい

てチェックあるいは数値で簡単に記載して

いる。提供したケアの適切性を証明するもの

であり、法的な問題が発生した場合には、ス

タッフや事業所を守ることにつながる。また、

利用者家族においては、通所先での利用者の

様子を知ることで安心感や信頼感を得るこ

とが出来る。ケアスタッフ間での利用者に関

する正確な情報共有は、適切なケアの提供を

行う上で重要であり、ケア記録の質の向上は

常に求められている。介護現場の膨大なテキ

ストデータから、得てして埋もれがちな貴重

かつ意味のある質的データを引き出して利

用者のケアに有効なフィードバック方法を

発見し、ケアサービスの質向上に寄与するこ

とは重要である。ケア記録を有効活用する方

法について継続した検討が求められる。 
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