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研究成果の概要（和文）：本研究では，聴衆を前に発表をする場面を対象として，その場面に強いと考えている
個人の認知行動様式を明らかにすること，そしてその様式が実際のスピーチ場面においてもたらす効果を検討し
た。まず，面接調査において，自らのことを本番に強いと考えている個人の，発表前の思考（TBS）と発表中の
思考（TDS）の具体的な項目を抽出した。続いて，Web調査によって感情制御傾向，スピーチに対する自己評価と
の関連を明らかにした。最終的に，本番に強い個人と弱い個人の認知行動様式が心理状態に与える影響について
実験的に比較検討したものの，有意な差は観測されなかった。

研究成果の概要（英文）：The present study investigated the cognitive behavior patterns of a person 
good at public performance and the effects of these patterns on speech situation. First, 
participants (university and undergraduate students) were interviewed regarding thinking before 
speech (TBS) and thinking during speech (TDS). Then, TBS and TDS scales (cognitive behavior patterns
 of a person good at performance in speech situation) were constructed. Next, the participants' 
associations with emotion regulation strategies (reappraisal/repression), TBS, TDS, and SE（Speech 
Estimation） were investigated through a web survey. Finally, as a result of speech experiment, no 
significant differences were observed between the cognitive behavior patterns of a person good at 
performance and those of a person bad at performance.

研究分野： 臨床心理学

キーワード： メンタルタフネス　スピーチ場面　感情制御　認知制御
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 経済産業省（2007）が提唱した“社会人基
礎力”の中には，“自分の意見をわかりやす
く伝える能力”，“ストレスをコントロールす
る能力”等が含まれている。この社会人基礎
力に大きく関わる心理的能力として，メンタ
ルタフネス（MT）の重要性が指摘されている
（後藤・木原・中尾・吉中, 2009）。MT は，
プレッシャーを受ける状況に置かれながら
も，自分の実力を発揮する能力とされ（Crust, 
2007），近年我が国の産業領域において，そ
の育成が望まれるビジネススキルの一つで
ある（三角, 2011）。また，Gerber, Kalak, 
Lemola, Clough, Pühse, Elliot, 
Holsboer-Trachsler, & Brand（2012）にお
いて抑うつとの負の関連が指摘されるなど，
心の健康の保持増進（厚生労働省, 2006）に
寄与する可能性も考えられる。しかしながら，
MT はスポーツ領域において提唱され，その構
成概念は研究者間で微妙に異なっている
（Crust, 2009）。したがって，MT の実態を明
らかにし，その維持・促進要因を明らかにす
ることが，現代社会において求められている。 
２．研究の目的 
 会議における発表など自分の社会的評価
が決まる場面で，自分の実力を発揮し，よい
パフォーマンスを行う個人が存在する一方
で，高い実力を持ちながらも多く失敗を経験
する個人も存在する。現代はパフォーマンス
社会（大野，2007）と言われ，よい発想や考
えを持つことと同様に，それらを巧みに公表
することが重要視されている。社会的な場面
で実力を発揮したり，プレッシャーを克服し
たりする能力は，MT と呼ばれ，注目を浴びて
いる（高杉, 2003；宮崎, 2007）。しかしな
がら，MT がどのようなものかその実態は十分
に明らかになっていない。そこで，本研究に
おいては，MTが社会的場面においてどのよう
な効果をもたらすのかを検討し，その変容・
向上による実力発揮への効果を検証するこ
とを目的とする。 
３．研究の方法 
（１） 面接調査 
① 研究の目的 MT を測定・観察可能な客観
指標として設定するために，半構造化面接調
査を行い，MTに関連する認知行動要因を明ら
かにする。さらに，MT の社会適応に対する機
能についての仮説モデルを作成する 
② 調査対象者 大学生・大学院生 45 名であ
った。 
③ 調査項目 調査対象者に対して以下の教
示を行った。この研究では，本番で自分の実
力を発揮する能力とは何なのかを明らかに
します。ここでいう“本番”とは，プレゼン
テーション，発表会，演奏会，面接試験，な
ど複数の人の前で自分の準備してきた練習
の成果を披露する場面のことを指し，実力を
発揮するとは，失敗せずに課題が行えた，ま
たは他者から一定の評価を得られたという
いずれかの場合を指します（※自分が本番に

強い・弱いなどと思っているかではない）。
今から，“本番”に関するいくつかの質問を
します。正解はありませんのでご自身が思っ
たままをお答えください。 
その後，対象者に対して以下の質問を実施

した。“１．年齢と所属”，“２．自分は本番
に強い方かどうか，また，その理由について
（はいと回答した場合は，その理由を尋ね，
いいえと回答した場合は，その理由に加え，
身近にいる本番に強い人を思いうかべて，自
分とはどんなところが違うか”について尋ね
た。そしてその後，“３．なぜ，自分は本番
に強く（弱く）なったと思うか”について質
問を実施した。 
続いて，本番に挑む前の具体的な思考や行

動についての質問を実施した。まず，“４．
本番に挑む直前にどんなことが頭に浮かぶ
か”ということについて，緊張する，早く終
わらないか，などの例を挙げて質問を実施し
た。ここで，質問２において，自らを本番に
弱いと回答した人は，本番に強い人はどんな
ことを思い浮かべているだろうかというこ
とを想像して回答するように求めた。その後，
“５．（本番で行う）練習の成果を披露して
いる最中，どんなことが頭に浮かんでいる
か”，“５．成果を披露している最中に，予期
せぬ出来事があったとしたら，自分はどんな
ことを考え，感じるか”，“６．予期しない出
来事があった時に，自分はそれに影響されず
に課題を行うことができるだろうか”という
質問を実施した。 
（２）質問紙調査１ 
① 研究の目的 MT の機序についての仮説モ
デルを検証するため，またMTの客観化の為，
測定尺度を開発することであった。また，自
らを本番に強いと認知する個人と弱いと認
知する個人の発表直前，発表中の思考内容の
違いを検討することとした。 
② 調査方法 マーケティングリサーチ会社
であるマクロミル社に委託し，インターネッ
トを介して質問紙調査を実施した。また，再
検査信頼性を検討するために，同一の調査対
象者に対して，１か月の期間を空けて２度の
調査を実施した。 
③ 調査対象者 日本全国に居住する 20 歳以
上の社会人 309 名（男性 232 名，女性 77 名，
平均年齢 45.31±10.61 歳）を対象とした。 
④ 調査項目 調査対象者の性別，年齢，職業，
日常生活の中での発表場面の経験頻度（１項
目 6 件法），発表場面をどのくらい得意に思
っているか（1 項目６件法），（１）の面接調
査において収集された発表直前の思考（56 項
目）と発表中の思考（55 項目）を使用した。
以上に加えて，基準関連妥当性を検討するた
め，日本語版対処的悲観性尺度（J-DPQ；
Hosogoshi & Kodama, 2005），感情調節尺度
日本語版（吉津・関口・雨宮，2003），Speech 
Estimation Scale（城月・笹川・野村，2007）
を使用した。 
（３）質問紙調査２ 



① 研究の目的 感情制御パターンや社交不
安傾向などの個人傾向と発表前・発表中の思
考，感情，さらには発表後のスピーチ評価の
関連について，因果関係を明らかにするため
に調査を実施した。 
② 調査方法 質問紙調査１と同様である。 
③ 調査対象者 質問紙調査１に参加した 309
名の対象者のうちの 284 名（男性 218 名，女
性 66 名，平均年齢 46.12±10.48 歳）を対象
とした。 
④ 調査項目 調査対象者の属性について，１．
前回の調査から今までの期間において，得意
になる苦手になるなどの変化があったかど
うか（１項目７件法），２．以前の調査から
今までで発表場面を経験したか否か（１項目
２件法），３．２）の質問においてはいと答
えたもののみに対して，その発表の出来につ
いてどのような出来であったか（１項目６件
法），４．発表場面をどのくらい得意に思っ
ているか（1項目６件法）を尋ねた。５．（１）
面接調査において収集し，（２）質問紙調査
１において天井効果，床効果がみられず，な
おかつ因子分析を経て採用された発表直前
の思考（32項目），６．発表中の思考（29 項
目）を使用した。また，発表中を想像してど
のような気分になるかを測定するために，７．
日本語版 The Positive and Negative Affect 
Schedule（PANAS）20 項目版（川人・大塚・
甲斐田・中田, 2011）を使用した。さらに，
７．他者からの否定的評価に対する社会的不
安測定尺度(FNE)短縮版（笹川・金井・村中・
鈴木・嶋田・坂野，2004），８．感情調節尺
度日本語版（吉津・関口・雨宮，2003），９．
Speech Estimation Scale（城月・笹川・野
村，2009）を使用した。 
（４）実験法 
① 研究の目的 質問紙調査によって，本番に
強い個人が，発表直前や発表中に行う認知行
動様式についての尺度が完成した。Brooks
（2013）によれば，身体に起こることが予想
される生理的変化について，“興奮である”
と意味づけることによってスピーチのパフ
ォーマンスが向上することが示されている。
つまり，根本的な認知傾向を変化させるよう
な介入のみならず，一度の教育的介入によっ
て心身の反応やパフォーマンスに変化がみ
られることが示された。したがって，本家乳
においても（２），（３）の調査で明らかにな
った本番に強い個人の認知様式を教示する
ことによって同様の変化が観測されるかど
うかを検討することとした。 
② 実験対象者 大学生 25名（男性 14名，女
性 11 名，平均年齢 21.40±1.63 歳）を対象
とした。 
③ 実験課題 ビデオカメラの前で，３分間の
スピーチを実施した。スピーチのテーマは，
“大学で今までに受けた中で一番好きな講
義について”とした。テーマについては，実
験室に入室後に対象者に伝えた。 
④ 質問紙 実験対象者のスクリーニングを

行うために，１．感情調節尺度日本語版（吉
津・関口・雨宮，2003），２．FNE 短縮版（笹
川・金井・村中・鈴木・嶋田・坂野，2004），
を用いた。また，実験中の心理状態の測定を
目的として，３．日本語版 The Positive and 
Negative Affect Schedule（PANAS）20 項目
版（川人・大塚・甲斐田・中田, 2011），４．
新版 STAI 状態・特性不安尺度（STAI）（肥田
野・福原・岩脇・曽我・Spielberger，2000）
を使用した。さらに，スピーチ課題中の思考
内容を測定するため５．発表中の思考（29 項
目）を使用した。そして最後に，スピーチ課
題に対する主観的評価を測定するために，６．
日本語版 Speech Perception Questionnaire
（城月・笹川・野村，2010）を使用した。 
⑤ 実験器具 ワイヤレス GSR ロガー（スポー
ツセンシング社製）を使用して皮膚電気活動
の測定を行った。測定の際には，非利き腕の
３か所にブルーセンサーディスポ電極
（SS-SUP00S，Ambu 社製）を付着した。また，
スピーチ課題中の映像を録画するために，ビ
デオカメラ（FDR-AX55B，SONY 製）を使用し
た。 
⑥ 実験手続き 実験参加希望者は実験課題
を行う部屋とは異なる部屋に入室した。そし
て，実験に関する説明を行い，同意書に署名
したもののみを実験対象者とした。実験対象
者は，まず FNE 短縮版（笹川ら，2004）を実
施し，社交不安についてのスクリーニングを
行った。その後に，実験室に移動するように
求めた。実験室に入室し，テーブルに着席し
たのちに，ディスポ電極を装着し，GSR ロガ
ーを起動させた。そして，５分間，閉眼して
安静にするように求めた。５分経過後，日本
語版 PANAS と STAI に回答するように求めた
（安静期）。 
回答終了後，今からビデオカメラに向かっ

てスピーチ課題を行ってもらうこと，その内
容を複数の実験者で評価することを伝えた。
そして，本番に強い認知群（介入群）に対し
ては，以下のように教示した。“あとから映
像を見返したときに，その映像を見た私と別
の実験者に話している内容がしっかりと伝
わるように，まずは話したいことをまとめ，
考えたことを私とビデオの向こうにいる実
験者に伝えてください。準備する時には，ど
んなことを話すか，自分が実際に話している
様子を具体的に想像しながら準備してくだ
さい。スピーチのテーマ自体は，～さんが今
実際に体験して感じていることですから，話
すことを決めて準備すればよいわけです。”
そして本番に弱い認知群（統制群）に対して
は以下のように教示した。“言葉に詰まった
り，言い間違えたりしないようにしてくださ
い。私と別の実験者が後で映像を見たときに，
失敗をしていると思わせないように，実験者
がスピーチを見た時に，どのように評価する
のかを意識して話すようにしてください。失
敗とはつまり，言葉に詰まったり，言い間違
えたり，黙る時間ができたりということです。



ただ，今回は３分なので授業などで発表をす
る機会よりも，早く終わる課題です。”その
後，数分間の時間を設けるのでスピーチの内
容を頭の中で考案するように求めた。２分経
過後，PANAS と STAI に回答するように求めた
（準備期）。 
回答終了後，スピーチを開始する所定の位

置に誘導し，録画を開始すると同時にビデオ
カメラとその脇に立つ実験者に向かって３
分間話をするように求めた（Figure 1）。ま
た，実験者が合図をするまでは話を続けるよ
うに求めた。３分経過後に合図をし，机に戻 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
るように教示した。着席後に，PANAS，STAI
に回答するように求めた。また，今のスピー
チ中の思考内容について，発表中の思考（29
項目）を用いて測定した（課題期）。そして，
回答終了後，再び閉眼して５分間安静にする
ように求めた。 
 そして５分経過後，PANAS と STAI に回答す
るように求めた（回復期）。 
 
４．研究成果 
（１）大学生・大学院生 45 名を対象とした
面接調査を実施し，発表本番前と発表課題実
施中の認知内容について，項目として整理し，
質問紙の原案として作成した。 
（２）質問紙調査１ 
① 結果 調査対象者 309 名すべてを分析対
象とした。まず，発表直前の思考 56 項目に
ついて，平均値と標準偏差を算出し天井効果，
床効果が観測されたものを以後の分析から
削除した。その後，残存した項目について探
索的因子分析（最尤法，Promax 回転）を実施
した。固有値の減衰状況から２因子構造を仮
定した。１つの因子に.35 以上寄与していな
い，２つの因子に.30 以上寄与すること，他
項目と.60 以上の相関を寄与すること，意味
の重複，項目の意味の不明瞭という除外基準
を設け，因子分析を繰り返した。そして最終
的に，“失敗への不安”，“成功の想像”の２
つの下位尺度を有し 32 項目からなる発表直
前の思考質問紙を作成した。 
 また，発表中の思考についても，同様の基
準と手続きを以て探索的因子分析を繰り返
した。その結果，“スピーチへの集中”，“失
敗予測”，“聴衆の観察”という３つの下位尺
度を有し，29項目からなる発表中の思考質問

紙を作成した。 
 相関分析により，基準関連的妥当性を検討
した。その結果，発表前の思考質問紙の第一
因子“失敗不安”，が対処的悲観尺度と有意
な正の相関を示した（r=.51, p<.01）。また，
発表中の思考質問紙の第二因子“失敗の予
測”，また“聴衆の観察”も対処的悲観尺度
と有意な正の相関を示した（それぞれ，r=.56, 
p<.01;r=.52, p<.01）。対処的悲観性は，ベ
ストを尽くしたい状況の中で起こりうる最
悪の事態を想定し，熟慮する方略であるため，
スピーチへの失敗予測と関連したことが考
えられる。 
 再検査信頼性を検討する級内相関係数を
算出した結果，発表直前の思考質問紙，発表
中の質問紙のすべての下位尺度において級
内相関係数は有意ではなかった。したがって，
再検査信頼性に大きな課題を残す結果とな
った。 
（３）質問紙調査２ 
個 人 の 感 情 制 御 傾 向 （ reappraisal ，
suppression），発表直前の思考，発表中の思
考，自己のスピーチに対する評価の関連を検
討するため，Amos 22.0 を用いて共分散構造
分析を実施した。その結果，発表直前の思考
においては，失敗への不安（β＝.49，p<.01）
が，そして発表中の思考においては失敗予測
（β＝.38，p<.01）がネガティブなスピーチ
評価を促進していた。その一方で，スピーチ
への集中（β＝-.17，p<.01），成功の想像（β
=-.28，p<.01）が，ネガティブなスピーチ評
価を抑制していた。また，成功の想像は失敗
予 測 に 対 し て 負 の 影 響 を与 え て い た
（β=-.24，p<.01）。また，再評価はスピー
チへの集中（β＝.12，p<.01）と成功の想像
（β＝.39，p<.01）を促進していた(Figure 2)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 したがって，感情制御の方法として，“考
え方を変える”という方略を用いる傾向のあ
る個人は，発表直前に“成功の想像”，スピ
ーチへの集中を行う傾向にあり，結果として
ネガティブなスピーチ評価が抑えられると
いうことが明らかとなった。 
 つまり，自分の成功を想像し，スピーチへ
の集中を促すことによって，主観的なスピー
チ評価の低下が予防されることが推察され
た。 
 
（４）実験法 
① 結果 実験参加を希望したすべての対象
者を分析対象者とした。介入群は 12 名（男

 

 



性７名，女性５名，平均年齢21.25±0.87歳），
統制群は 13 名（男性７名，女性６名，平均
年齢 21.54±2.15 歳）であった。 
 スピーチ中の気分変動（ポジティブ感情，
ネガティブ感情，状態不安）について，群の
違いを被験者間要因，時期の違いを被験者内
要因とする２要因混合計画による分散分析
を実施した。その結果，ポジティブ感情につ
いては，時期の主効果が有意であった
（F(3,21)=3.59, p<.05,η2＝.34)。一方で，
グループの主効果（F(1,23)=.00, n.s. ,η2

＝.08），交互作用(F(3,21)=.61, n.s. ,η2

＝.00)のいずれも有意な差は観測されなか
った。時期の主効果が有意であったため，多
重比較を実施したところ，課題期と回復期の
間に有意な差が観測された（ p<.05, ⊿
=-.65）。また，ネガティブ感情についても，
時期の主効果が有意であり（F(3,19)=26.03, 
p<.00,η2＝.80)，一方でグループの主効果
（F(1,21)=.08, n.s.,η2＝.00)，交互作用
（F(3,19)=.70, n.s.,η2＝.07)のいずれも
有意ではなかった。時期の主効果が有意であ
ったため，多重比較検定を実施したところ，
安静期と準備期（p<.00, ⊿=1.71），安静期
と課題期（p<.00, ⊿=-.45），さらに準備期
と回復期（p<.00, ⊿=2.03），課題期と回復
期（p<.00, ⊿=2.83）の間に有意な差が観測
された。さらに，状態不安得点について検討
したところ，時期の主効果が有意であり
（F(3,19)=16.93, p<.00,η2＝.40)，群の主
効果（F(1,23)=.00, n.s.,η2＝.00)，交互作
用（F(3,21)=3.59, n.s.,η2＝.08)はいずれ
も有意ではなかった。時期の主効果が有意で
あったため，多重比較検定を実施したところ，
安静期と準備期（p<.00, ⊿=2.43），安静期
と課題期（p<.00, ⊿=1.89），準備期と回復
期（p<.00, ⊿=1.29）に有意な差が観測され
た。 
 また，生理指標データとして皮膚電気活動
を測定した。その結果，時期の主効果のみが
有意であり（F(3,21)=6.89, p<.01,η2＝.50)，
グループの主効果（F(1,23)=.16, n.s.,η2

＝.01)と交互作用と有意ではなかった。時期
の主効果が有意であったため，多重比較検定
を実施したところ，安静期と課題期（p<.01, 
⊿=-.51），安静期と回復期（p<.01, ⊿=-.57），
準備期と課題期（p<.01, ⊿=-.37），準備期
と回復期（p<.01, ⊿=-.42）の間に有意な差
が観測された。 
 
（５）得られた成果の意義と今後の展望 
 本研究においては，MT を本番で実力を発揮
することができる個人が，発表前や発表中に
有している認知行動様式と考え，調査，実験
を実施した。 
面接調査と質問紙調査により，本番に強い

個人が本番前に何を考え，そして本番中に何
を考えているのかということをプロセスモ
デルにおいて明らかにすることができた。個
人傾向との関連も明らかにすることができ

たため，認知の発生機序を明らかにしたと言
えよう。 
また，実験の結果より，本番に強い個人の

認知様式を教示した場合と弱い個人の認知
様式を教示した場合の比較において，心理生
理的状態，スピーチ評価のいずれにおいても
有意な差は観測されなかった。これに関して
は，直前に教示をすることやその内容が心理
状態やスピーチ評価に影響を与えないとい
うことを意味していよう。 
 この結果については，質問紙調査において，
本番に強い個人が用いる“成功の想像”方略
が，再評価の影響を受けていることが関与し
ていると考えられる。ERQ は喚起した感情に
対して，どのように対処するかという制御ス
タイルを測定する尺度である。つまり，安定
した個人の傾向と考えることができる。その
中でも再評価とは，具体的には，“出来事の
ポジティブな側面を見るようにする”，“気分
を変えたいときは考えていることを変える”
という内容である。つまり，こういった比較
的安定した傾向である感情制御スタイルが
影響しているため，一度の教示においては，
その認知スタイルを変化させることが困難
であったと考えられる。しかしながら，
Brooks（2013）は一度の実験的教示によって
その差異を見出しており，本研究の結果と整
合しない。 
 この点については，欧米と日本の社交場面
における認知の柔軟性や感情制御スタイル
を検討していく必要があると考えられる。 
また，個人の感情制御スタイルを変化させる
視点も入れた介入的研究を行っていく必要
があると考えられる。 
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