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研究成果の概要（和文）：教員養成における「学び」の柱は「理論と実践の往還」と言われる。理論は大学でのいわば
座学をさすが、実践の中心は「実習」である。より高い教育実践力を養成するために、釧路校として展開する「教育フ
ィールド研究」の実践をもとに充実した教員養成を目指す実習の改革への方略を示す。一方、教職大学院はより高度な
専門性を身につける場として今後も増えることが予定されている。学校経営の全体を学びの対象として視野に入れた教
職大学院においても実習が課せられている。「実習」を共通項として、実践的な指導体制を確立することが求められて
おり､教員養成と連動した指導の可能性を探る

研究成果の概要（英文）：The pillar of "the learning" in the teacher training is said to be "a street of a 
theory and the practice". The theory at the university point to the lecture, but the center of the 
practice is, so to speak, "training". I show stratagem to reform of the training to aim at the 
substantial teacher training based on the practice of "the education field study" to develop as Kushiro 
school to train a higher educational practice power. On the other hand, it is planned that the teaching 
profession graduate schools will increase in future as a place acquiring higher specialty. I am assigned 
to training in the teaching profession graduate school which classified the whole of the school 
management into the field of vision as an object of learning. It is pursued in "the training" that I 
establish the practical instruction system as a common denominator and considers the possibility of the 
instruction that linked a teacher training
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 ２００６年（平成１８年）「今後の教員
養成・免許制度の在り方について」との中
教審答申では、教員養成の改革に関わって、
「社会の大きな変動に対応し、教員の資質
能力がより一層高いものとなるようにする
ことが極めて重要であるとともに教員に求
められる資質能力を確実に身に付けること
の重要性が高まっている。」としている。そ
のための具体的な施策として「教職実践演
習」科目の新設、教職大学院の創設などが
上げられている。一方､日本教育大学協会で
は、「モデル・コア・カリキュラム」研究プ
ロジェクトの報告として「体験と省察を基
軸としたモデル・コア・カリキュラムの展
開」を発表している。その中では、多くの
教員養成課程の大学におけるいわゆる「体
験」（「実習」と同様の意味合いと考えられ
る）がどのように実施されているかをまと
めたものとなっている。 
いわゆる「理論と実践の往還」の重要性
もこうした調査研究のまとめの中で、確立
してきたものである。 
北海道教育大学釧路校では、２００１年
（平成１３年）の文科省大学再編プランを
受け「学校支援ボランティア」について２
００３年、釧路市教育委員会との協定書を
交わし、学校へのボランティア実践に入り
ながら､主免実習についても同校で実施さ
せていただく制度を開始した。２００４年
には北海道教育大学、全学での実践的なカ
リキュラムの一環として「フィールド研究」
を設ける設定をした。釧路校では「ボラン
ティア実践」の延長に「フィールド研究」
を位置づけ，教育委員会、校長会との協議
を進め２００５年より「教育フィールド研
究」の本格的なスタートを切った。１．２
年目の学生を対象にしながら、実施に当た
って金曜日をその時間に充て、学生の運送
等の諸準備の整備を行った。併せて、「教育
実践論」科目群は，実戦や経験の普遍化を
媒介にしながら、理論と実践の往還を図る
ために設けられた。現在、「教育フィールド
研究」「主免実習」「副免実習」の他に「へ
き地実習」「特別支援教育実習」「介護体験」
があるが、実習における理論と実践の往還
を更に充実させるものとして、実践的指導
力をつける上で、「理論と実践の往還」の中
で、リフレクションとして、実習の省察を
充実させる方策を検討している最中にある。
また、教職大学院の創設について一定の形
態が確立する中で、教職大学院の学修と実
習が学部での教員養成との関わりや連携の
在り方についても明らかにすることが求め
られている。 
 
２．研究の目的 
「理論と実践の往還」が教員養成におけ
る実習の、具体的な大きな指標となる。当
然のことながら、教育現場は多様な要素を

抱え複合的な活動として、営まれている。
学級での授業展開をはじめ、生徒指導や、
学校運営に関わる分掌等の業務や、保護者
との対応もあろう。学校現場での実習は、
そうした全体像を視野に入れたものであり
ながら、内実は、学級での授業実践が中心
に実施されている。もちろん児童生徒に対
する指導の中心的な柱は、「授業」であり、
そこに「実習」が大きく傾斜することは当
然といえる。しかし、学校としての機能や
授業以外の学びについては更に「実習」の
内容を広げる必要があろう。そうした取組
の具体的な実践として釧路校としての実習
科目「教育フィールド研究」の内容を分析
するとともに、創設以来８年目を迎えた教
職大学院との連携による教員養成の充実の
方向性を探るものである。 
 
３．研究の方法 
（１）学校現場と連携した研究推進と学生
への端緒的動機づけ 
北海道教育大学釧路校における教員養成
としての「教育フィールド研究」において、
学生のアンケートから、学校現場での実践
的な機会を積極的にとらえ意欲的である。
それらが教師力を自ら高めていく動機付け
の基盤ともなっている。更に、指導案作成・
模擬授業・経験交流などのグループ討議等
の指導を受けながら学生相互に交流・検討
することが切磋琢磨の機会となり、学生の
意欲と実践的な力量を高める条件となって
いる。これら、学生の相互交流と実践機会
を，内発的な動機付けにしながら，大学全
体の取組を組織的に展開していくことが教
員養成を充実し向上させる。これらを含め、
実践的に大学の教師教育活動を全体として
高めながら、その効果を検証していく。 
（２）学生の意識変化・成長を意識調査チ
ェックリストに対する多元的自由記述から
の分析検討（クラスター分析） 
学生の成長を一つ一つの事業ごとの振り
返りや感想文アンケートから満足度を測る
とともに、諸教育活動を横並びに選択して、
印象に残った活動などから相対的な関心度
や教育効果をとらえ比較調査することで分
析していく。更に自由記述の意識調査から,
その結果を内容と、意味ごとに分類し、時
系列的にとらえることにより、興味関心と
成長度合いの自覚的な内容の再構築した成
長度合いをとらえ成長分析していく。 
教職チェックリスト」に対する意識調査
の実施、北海道教育犬学釧路校第 1、2、学
年全員に対して、意識調査を実施した。 
（３）他教職大学院における教員養成との
連携についての調査 
教職大学院との連携については、具体的
な資料を有していないことや、他大学の紹
介や教育活動の概要にも記されていないこ
とから、直接訪問しての調査となった。し
かし、学部教員養成における指導と教職大



学院の連携については、具体的な活動は手
がつけられていないことから、釧路校とし
て、独自に構想できる試みを展開した。  
 
４．研究成果 
（１）教員養成における「教育フィール
ド研究」の意義と実習改革 
 教員養成大学における教師教育を推進
するに当たり、カリキュラム改革・教育実
習の改革改善が求められる。同時に学生の
主体性と相互教育力（ピアアドバイザー）・
自己開発能力及び自己開発力および大学の
教員養成力の双方を高め、総体として学校
現場実践に直結する教員養成力を高めてい
くことが不可欠である。 
 「教育フィールド研究」、「基礎実習」、
「主免実習」それぞれの実習において学校
現場を活動ステージとして、現場実践力の
向上を図ることに努めてきた。 
「教育フィールド研究」（１．２年生）の
指 
導形態 
①事前指導「教育実践フィールド科目 
ハンドブック」の利用  
②活動記録等振り返りの方法についての
事前指導（「学び続ける教師をめざして」ス
テップアップ・チェックリストハンドブッ
クの活用を含む） 
③学校現場へ訪問、及び活動（基本は毎
週金曜日、活動後「振り返り」としての活
動記録を提出） 
④学生の相互評価､省察としての中間振
り返り（前期終了後） 
⑤学校訪問終了後、各校及びグループ（指
定したもの）による総括､及び反省、個人反
省等の記録 
 また、「教育フィールド研究」は２年生
後期の段階で、フィールド研究訪問校にお
いて「基礎実習」（「教育フィールド研究」
を発展させ、「授業観察」「指導案作成」等
を中心的な活動として実施する。）を同一校
にて行うこととしている。毎週訪問にあた
っての「活動記録」は以下の 
様式としている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

こうした「教育フィールド研究」、「基礎
実習」の経験に立って、３年生としての「主
免実習」が実施される。主免実習実施にあ
たっては、「教育フィールド研究」とは別に
以下のプログラムが予定される。 
「事前指導」 
①実習事前指導 
実習の概要と実習生としての心得など 
「教育フィールド研究」との区切りと発展
について 
②４年生からの体験談と交流 
学校現場からの期待と要望（現職教職大
学院生） 
③学指導案作成の意義と作成上の留意点 
（以後８週にわたり、国語科、算数科指導
案作成グループワーク） 
④学級経営の中心的課題とその場面指導 
⑤生徒指導上の課題とその場面指導 
⑥チェックリスト活用法及び自己目標管
理のポートフォリオ、日誌の活用とその意
義 
「事後指導」 
①実習終了にあたって 
 振り返りと課題の交流（相互交流） 
②キャリア教育ガイダンス 
 教育実習と教員採用試験との連続性 
③キャリア教育ガイダンス 
 模擬授業の形態及び課題例 
 教育実習のまとめ 
以上のように「主免実習」については、
１．２年生での「教育フィールド研究」「基
礎実習」を基盤として、指導案作成に多く
の時間を割いているものの、ここの目標設
定とグループワークによる相互の協働の中
で意識化を図るものとなっている。 
 
（２）「教職チェックリスト」（学習指導
能力）に関するアンケートの分析から 
教職チェックリスト」に対する意識調査
の実施、北海道教育犬学釧路校第 1、2学年
全員に対して、次の要鎖で意識調査を実施
した。 
①「教職チェックリスト」に記載された
257 のチェックリスト項目に加え、2008 年
度から釧路校が独自に付け加えた「教育環
朧整備力」18 項目、合計 275 項目全てを熟
読させる。 
② これまでの「教育フィールド研究」
での実践経験を踏まえて、学生がチェック
リスト項目に即した具体的に行勤や子ども
へ働きかける場面などが記述できる項目を
少なくとも 3項目を選ばせる。 
③ 選び出したチェックリスト項目それ
ぞれについて、学生が行った行動や働きか
けを文章で記述させる。したがって、第 1
学年約 2ヶ月半、第 2学年は第 1学年時一
年間に加え次年度には約 2ヶ月半、「教育フ
ィールド研究」の実体験を有する学生を対
象とした意識調査となる。なお、有効な回
答を行った学生数は、第 1学年 174 名、第

 



2 学年 149 名、合計 323 名であった。 
全 275 項目のチェックリストに対して書
き出された文章記述の数は 2､697 であった。
表 1 には、教師として必要と考えられる 7
つの能力に「環境整備力」をつけ加えた 8
つの能力それぞれに書き出された文章記述
数が示されている。 
表 1 教師に求められる能力ごとに書き
出された文章記述の数 

 
（３） 各学年の傾向と考察 
 ①第 1学年 
 第 1学年の有する傾向 
第 1学年が書き出した文章を解析した樹
形図を見ると，同学年の特つ学習指導力に
対する意見や関心は 13 に分類されること
が分かった。「指導（13）」，「子ども（16）」，
「理解（18）」，「授業（29）」， 「フィール
ド研究（13）」，「ノート（6）」，「答え（5）」，
「説明（7）」，「年生（7）」，「声（4）」，「活
用（4）」，「勉強（41）」，「パソコン（3）」で
ある。 
括弧内は分類された文章数である。この
ことから，「子ども」に分類される文章数は
全文章 166 のうち 16 であり，10‰を占め，
「授業」に分類される文章は 29 であり，
17‰を占め，最も文章が多く書き出された
分類は「勉強」の 41 であり、25％を占めた
ことが分かる。 これら 3つの分類に書き
出された文章数だけで全文章数の 52‰を
占めていることから，おおむね学習指導の
イメージは子どもの授業中の勉強によって
行われると捉えているといえる。 
次に，これら 13 の分類はどのようなまと
まりになっているのか着目した。すると，
「指導,子ども，理解」クラスクー及び「そ
の他」クラスターの 2つに分類されること
が分かった。さらに，これら 2つのクラス
ターに分類された文章記述の傾向を詳袖に
検討するために、それぞれ 2つのクラスタ
ーに分類された文章記述の傾向を詳細に検
討した。 
「指導､子ども､理解」のクラスターに分
類される文章記述からは、子どもに向き合

い、子どもが理解する学習指導が必要と捉
えていることが分かった。「授業､フィール
ド研究」及び「その他」の 2つのクラスタ
ーに分類される文章記述からは、フィール
ド研究における授業観察の実体験を通して、
次の諸点が学習指導に必要な要素とおおむ
ね捉えていることが分かる｡①答えを言う
説明ではなく、子どもに考えさせる説明。
②勉強は各教科の授業で行う。③勉強には、
各教科やパソコンを活用した子どもの勉強
と犬学生自身の勉強がある。①抑揚をつけ
た声で話す。⑤1 年生にも分かるノート作
り。 
これらのことから、第 1学年の学生は学
習指導力を「教育フィールド研究における
授業観察の実体験を通して、子どもに向き
合い、子どもに理解させる」と捉えている
ことが分かる。そして、そのための要素も
数項目挙げている。 
②第２学年 
第 2学年の有する傾向 
第 2学年が書き出した文章を解析した樹
形図を見ると，同学年の持つ学習指導力に
対する意見や関心は 7つに分類されること
が分かった。｢子ども(42)｣，｢授業(35)｣，｢机
間指導(8)｣，｢理解(10)｣，｢説明(53)｣，｢フ
ィールド研究(6)｣，｢時間（8）」である。括
弧内は分類された文章数である。 
このことから、「子ども」に分類される文
章数が全文章 162 のうち 42 であり、60%を
占め、「授業」に分類される文章は 35 であ
り、22％を占め、「説明」に分類される文章
は 53 であり、33％を占めることが分かる。
これら 3つの分類に書き出された文章数だ
けで全文章数の 81‰を占めていることか
ら、第 2学年の学生は、学習指導とは、子
どもを対象に説明を中心に行う授業と捉え
ているといえる。 
次に、これら 7つの分類はどのようなま
とまりになっているのか着目した。すると、
「子ども､授業」、「机間指導､理解」、「説明､
フィールド研究、時間」の 3つのクラスタ
ーにまとめられることが分かった。 さら
に、これら 3つのクラスターに分類された
文章記述の傾向を検討した。 
各教科の授業において、学生自らの専門
性を活かしかつ子どもの習熟の程度に応じ
た学習指導が必要と捉えていることが分か
る。「説明､フィールド研究､時間」のクラス
ターに分類される文章記述からは、教育フ
ィールド研究の実体験を通して、板書に関
しては字の大きさや濃さなどに注意しなが
ら説明して授業を行う必要があると捉えて
いることが分かる。 
これらのことから第 2学年の学生は「教
育フィールド研究」の実体験を通して、次
の①～④から学習指導力を捉えていること
が分かる。①授業は主に子どもを対象に行
われる。②板書の字の大きさや濃さなどの
指導技術に注意しながら、子どもに説明を

教師に求め
られる能力 

書き出された文
章記述の数 

学習指導力 570 

生徒指導力 604 

教育相談力 231 

学校経営力 285 
地域教育連
携力 

188 

協働遂行力 430 
臨床的実践
力 

251 

環境整備力 138 

合  計 2,697 



行う。③学生自らの専門性を活かしながら
どもの習熟の程度に応じた各教科における
学習指導を進める必要がある。①個に応じ
た指導を犬切にする視点から机間指導を通
して子ども一人ひとりの特徴を理解するこ
とが犬切である。 
「教職チェックリスト」を構成する教師
として必要と考えられる能力のうち学習指
導力」に関して学生が書き出した文章にク
ラスター分析を加えた結果､釧路校の学生
は学年が上がるにつれて、次のように「学
習指導力」に対する詰識が変化することが
明らかになった。 
第 1学年段階では、教育フィールド研究
における実体験を通して、見たことや開い
たこと、あるいは気付いたことなどの圭観
的な見方や考え方で「学習指導力」を捉え
ている。第 2学年段階では、子どもに対す
る実際の指導場面における指導対象の明確
化と指導技術に関する現象が捉えられはじ
めるとともに、学習指導がどうあるべきか
を具体的・客観的に考えられるようになる。 
これらのことから釧路校の学生は、学習
指導に対して､学校や教師の全体状況を捉
える段階から、学年が上がるにつれて学習
指導に関連した授業や生徒指導に焦点化し
た教師の行為の課題が捉えられるよう詰識
が深まる。加えて、指導の課題に関しては、
個別指導から全体指導へと順当な詰識の広
がりが見られる。一方、学習指導の場面に
おいては、全体指導を行いながらも、個々
の子どもの異なる状況にも配慮しなければ
ならないことに気がついていく。その点で
は、個から全体へ、そして全体から個への
関係性が捉えられるようになっている。こ
のような詰識の広がりと深まりを考えるな
らば、第１学年時から漠然とであっても、
学校の全体状況や教師の指導の全体的な流
れをとらえることは、教師教育の重要な契
機となっているといえる。全体の状況が詰
識されているからこそ、各々の焦点化され
た課題意識もトータルにとらえることがで
きる。 
 
（３）教職大学院と学部教員養成の連関に
ついて他大学における現状を、教職大学院
を基軸とした調査から 
創設から８年目を迎えた教職大学院にあ
って、教職大学院が「高度教職実践専攻」
としてより専門的に教育実践の諸相につい
て理解を深めるとともに実践者としての具
体的な力量向上を目指すことをねらいして
いる。このことは学部における教員養成と
連携して指導を計画にすることによって、
より濃密な実践的な力量を形成することが
可能となることは明白であるが、その具体
的な連関について他大学での状況を把握す
るとともに、本校における教員養成として
のプログラムにどのような関与や連携があ
るかを教育活動の具体的な実施を通して明

らかにしていく。各地の教職大学院での大
きな課題になっているものの中心は概ね①
定員数確保から現職教員の派遣を中心とし
た教育委員会との連携をどのように進める
か ②現職、ストレートマスター含め「実
習」の内容と推進であった。 
それぞれの大学での創意工夫した形態、
構成が見られたが、教員養成とは直接的な
連携は、皆無であった。そこで、釧路校と
しては、教職大学院が、夜間での講義を実
施していることや、現職院生の協力も有り､
学部「主免実習」事前指導において､現職教
職大学院生から「実習ガイダンス」の指導
を行った。 
（資料） 
「私の教育実習の反省点＋こうしておけ
ばよかった」（Ｍ１現職） 
「教育実習に向けて～教師の姿勢」（Ｍ１
現職） 
具体的な学校現場での実習とは何かを指
導することにより、学部実習生にとってよ
りリアルな状況を想定するとともに、院生
にとっては、学校現場と教師としての実践
的な内容についての振り返りの場となると
いえる。 
更に同窓会主催のセミナーへの院生参加
によって実践的な交流を通しての学びの場
として積極的な意見交換が実現した。 
（４）小括 
教員養成にとって極めて重要な「理論と
実践の往還」にあって「実習」は実践を担
う中心である。釧路校での１．２年生での
「教育フィールド研究」の意義の大きさは、
単に「主免実習」の内容を深めるのみにと
とどまらず教師という存在それ自体に立ち
向かう普段の教師としての姿勢を育成する
ことに繋がる。同時にそうした大学として
の制度としての確立が、学生相互の学びと
研究を促進する意味を持つことが示された。
また、教職大学院との関連では、いまだ未
知の分野でありそのためのカリキュラムや
運営についても整備が求められるであろう
が、「実習」を接着点として構想することが
今後の課題となろう。「実習改革」について
釧路校では、とりわけ「理論と実践の往還」
の「還」すなわち全体としてのリフレクシ
ョン「振り返り」と日々の学修との連動を
どう図るのかを更に吟味検討し、改善の道
を探っている。 
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