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研究成果の概要（和文）：本研究は、18世紀フランスの先鋭的な思想家（特にディドロ）の科学論の分析を通して、以
下の２点を明らかにした。(1)ディドロの科学論は、生成期の近代諸科学に文学的な方法を通して介入し、「自然」と
「人間」の関係をめぐる哲学を引き出していること、 (2)ディドロの科学論は、17・18世紀の科学論に「幾何学から実
験科学への革命」を見出してきた思想史的な通説に、異なる観点を突きつけるものであること、の２点である。

研究成果の概要（英文）：The present study aimed to explore science studies by Denis Diderot, one of the 
most radical French philosophers in the eighteenth century. In the result, two points were clarified : 
(1) Diderot’s science studies represented his philosophy about relationships between nature and human 
beings, through literary interventions into modern sciences that were generated during that period ; (2) 
Diderot’s science studies provided us with a different point of view on general discourses which found 
“the great revolution from geometry to experimental sciences” in the eighteenth-century sciences.
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１．研究開始当初の背景 
 
 本研究開始当初の背景は、現在に至るまで
何一つとして変わっていない。18世紀フラン
スの「科学」は長い間、次のような学問的先
入見の標的であったし、今もそうである。す
なわち、「17 世紀西欧においては、自明な公
理から出発して、厳密な「演繹 déduction」の
体系を構築するデカルトの幾何学的方法と、
実験と観察に基づく「帰納 induction」の手続
きを通して、蓋然性の高い法則を抽出するベ
ーコンの自然学的方法とが、互いに拮抗しあ
っていた。これに対し、18世紀フランスの進
歩的な思想家たちは、後者の方法を採用し、
その結果として、科学思想史上の大変革が実
現されることになった」と。 
 本研究は、この歴史的先入見の背後に、「学
説内容」の変革にのみ目を奪われる思想史研
究特有の盲点が控えているとの考えに立ち、
むしろ文学的な言説戦略を介して科学的認
識を語ろうとする 18 世紀フランス思想独特
の境位に注目することにしたのである。 
 
２．研究の目的 
 
 本研究の目的は、思想、科学、文学の間で
分野横断的な思考を展開していた 18 世紀フ
ランスの思想家たちの独特な境位を捉える
ことであった。 
 具体的に言えば、本研究は、開始当初の段
階で、以下のような目標を設定していた。第
一に、ディドロはなぜ、『自然の解明に関す
る断想』の中で、様々な文学的形式や表現（寓
話、隠喩、類比、黙説法、断章形式、詩的文
体など）を介して、「自然」の観念を語ろう
としたのかを明らかにすること。第二に、ヴ
ォルテールはなぜ、『哲学書簡』の中で、「書
簡体 lettre」という言説戦略を介して、「科学」
をめぐるデカルト主義とニュートン主義の
対立の構図を描きだそうとしたのかを明ら
かにすること。第三に、ルソーはなぜ、主著
『エミール』の「サヴォワの助任司祭の信仰
告白」の中で、「告白 confession」という文学
的形式を介して、「自然」のメカニズムの神
秘について語ろうとしたのかを明らかにす
ること。第四に、ビュフォンはなぜ、大著『博
物誌』の中で、わざわざ「類比 analogie」と
いう修辞的技法を駆使して、「地球の理論」
を展開しようとしたのかを明らかにするこ
と、である。 
 上に掲げた四つの目的は、残念ながら、す
べてが十分に達成されたわけではない。後で
達成された事柄をより具体的に述べるが、少
なくとも第三の目標は、未達成のまま残され
てしまった。 
 
３．研究の方法 
 

 先述したように、「演繹主義から帰納主義
へ」、「幾何学から実験科学へ」という歴史観
の背後には、思想史研究者たちに特有の盲点
が控えている。彼らのアプローチは、「学説
内容」の変革に注意を奪われるあまり、文学
的な言説戦略を介して科学的認識を語ろう
とする 18 世紀フランス思想の特異性を見落
としている。 
 そこで、本研究は、以下の観点から 18 世
紀フランスの思想家たちの「科学的思考」を
明らかにすることにした。(1)彼らはいかにし
て、先行の学説内容に批判的に介入するの
か？ (2)彼らはいかにして、先行の学問的方
法（演繹主義／帰納主義、幾何学／実験科学）
とは異なる思考の方法を創出するのか？ 
(3)とりわけ文学的形式や技法（寓話、対話、
告白、書簡、断想、パロディー等）を介して、
いかにその新しい思考の方法を実現する
か？ という 3つの観点である。 

18 世紀フランスの思想家たちにとって、
「学説」の無媒介的な実在は、決して自明な
ものではなかった。彼らの知的関心はむしろ、
「語るという行為」そのものが、「語られる
内容」にどのような変容をもたらすのか、と
いう点にこそ差し向けられていたからであ
る。 
 
４．研究成果 
 
 本研究はこれまで、(1)ディドロの自然哲
学における「科学」と「文学」の交錯、(2)
ディドロ、ルソー、モンテスキューらの哲学
における「政治」と「文学」の交錯、(3)18
世紀の西洋と東洋における思想と文学の比
較、といった３点について一定の成果を挙げ
てきた。このうち、 (2)と(3)については、
当初の予定とは異なる形の成果を挙げる結
果となったが、今後の研究の展開にとっての
布石にもなった。事実、筆者が、(2)の研究
の展開に基づいて申請した平成 28〜30 年度
科研費基盤研究(C)（課題名「18 世紀フラン
ス文学における「専制批判」の系譜：モンテ
スキューとディドロを中心に」）は、課題と
して採択されている。 
 上記の(1)に関しては、雑誌論文(1)、(3)、
(4)、(7)、(8)、学会発表(3)、図書(1)を挙げる
ことができる。雑誌論文５本は、『思想』誌
上の連載論文であり、無事、完成に漕ぎ着け
られた点で顕著な成果だったと言える。また、
この連載を元に図書の刊行も実現でき、すで
に社会的に高い評価を受け始めている。この
意味で、十分な成果を挙げたと断定できる。 
 上記の(2)に関しては、雑誌論文(2)、(5)、
(6)、(9)、(10)、(11)、(12)、(13)、学会発表(1)、
(2)を挙げることができる。一つ一つの成果に
関しては、それぞれ一定の水準に達している
が、各成果同士がどのように有機的な関係を
取り結んでいるのかについては明らかにで



きていない。今後の課題である。 
 上記の(3)に関しては、学会発表(4)を数え
るのみである。これ自体はさほど顕著な成果
ではないが、フランスの大学において、国際
的な研究者の目前で発表したという点で有
意義だったと言える。 
 以上のリストを総括すれば、第一に、当初
の計画を一冊の書物に結実させることがで
きた点で、第二に、当初の計画から生産的に
逸脱する方向性を得られた点で、そして第三
に、今後の研究成果を国際的な研究者ネット
ワークに向けて発信できるようなきっかけ
と掴めた点でも、本研究は十分に満足の行く
成果を挙げることができた、と結論づけられ
る。 
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