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研究成果の概要（和文）：「自身の結果を変えないままに他の入札者の厚生に影響を与えるような入札はできない」と
いう非介入性の要請を、効率性・匿名性・個人合理性の要請と同時に満たすオークションルールは全てのオークション
ルールの中で第１価格オークションのみであり、したがって第１価格オークションと(既存の研究で中心な役割を果た
してきた)第２価格オークションとの関係が「耐戦略性を求めるか、非介入性を求めるか」というトレードオフ関係で
あることを明らかにした。加えて、一般的な環境やマッチング環境における耐戦略性と非介入性に関連する研究を行っ
た。

研究成果の概要（英文）：Non-bossiness requires that any bidder cannot make a bid that affects other 
bidders' welfare without change of his own outcome. This study shows that first-price auction is the only 
rule satisfying non-bossiness together with efficiency, anonymity, and individual rationality among all 
auction rules, and the relationship between this auction and second-price auction, which played a central 
role in the existing literature, is a trade-off between ``requiring strategy-proofness or 
non-bossiness.'' In addition, we studied on strategy-proofness and non-bossiness in general environments 
and matching problems.

研究分野：理論経済学
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１．研究開始当初の背景 
 
メカニズムデザインにおいてルールが満た
すべきとされる最も重要な要請の１つが、制
度の情報分権的な実行可能性を担保する戦
略的操作に関する要請である。中でも「ルー
ルが事前に想定した通りの行動を採ること
が各人にとって支配戦略である」という耐戦
略性の要請は、戦略的操作に関する要請の中
で最も研究されてきたものである。他方、「自
身の利得を変えることなく他人の利得に影
響を与えるような行動をルールが許容して
はならない」という非介入性の要請は、制度
参加者同士の結託行動を防ぐという観点で
重要な要請であるにも関わらず、耐戦略性の
ように集中的には研究されて来なかった。 
 
２．研究の目的 
 
本研究の目的は非介入性と耐戦略性を戦
略的操作の観点において対となる要請とみ
なし、効率性や公平性といった戦略的操作以
外の要請と非介入性・耐戦略性(またはその両
方)を同時に要請した時、２つの要請の論理的
な違いが両立可能なルールにどのような影
響を与えるのかを考察することで、２つの要
請の性質の違いを明らかにすることで、既存
のメカニズムデザイン研究で提案されてき
たルールの体系化や遂行概念に新しい解釈
を提供することにあった。 
 
３．研究の方法 
 
 メカニズムデザインの分析対象とされる
環境の中で、特にオークション環境は先行研
究において耐戦略性を満たすルールの研究
が進んでおり、耐戦略性と同時に他の観点の
望ましい性質を満たすルールとして第２価
格オークションルール（「最も高い金額を入
札した者が財を落札し、競り人に二番目に高
い入札と同じ金額を支払う」）が提唱されて
いたが、このルールは非介入性を満たさず、
また他方で非介入性を満たすルールについ
ての研究は行われていなかった。そこでまず
オークション環境における非介入性を満た
すルールについて研究を行うこととした。こ
の研究が順調に進展した場合、その他の望ま
しい性質と合わせて耐戦略性の代わりに非
介入性を要請した時どのようなルールが可
能になるかについて一定の見通しが得られ
るため、次の段階としてその成果を(もう１つ
の重要な環境である)マッチング環境に適用
し、同様に耐戦略性と非介入性を入れ替える
ことの影響を検討することとした。 
また特定の環境ではなく一般的な環境を
対象とすることで、耐戦略性と非介入性を同
時に要請することの含意についても明らか
にすることを目指した。 
 
 

４．研究成果 
 
以下、本課題について行った主要な３つの
研究成果についてそれぞれ対応する論文を
１つずつ挙げつつ説明し、最後に関連して行
った研究をまとめて紹介する。 
 
（１） 非介入性を満たすオークションル
ール （発表雑誌論文⑥） 
本研究によって「最も高い金額を入札した
者が落札者となり、自身の入札額を競り人に
支払う」第１価格オークションが、効率性・
匿名性・個人合理性・非介入性という４つの
要請を満たす唯一のオークションルールで
あることが示された。このうち非介入性以外
の３つの要請は既存の第２価格オークショ
ンの特徴付けで用いられていたものである
ため 1、示された結果は既存の第２価格オー
クションに関する研究で用いられている公
理のうち戦略的操作に関わる要請である耐
戦略性を非介入性に入れ替えると、そのまま
第１価格オークションの特徴付けが得られ
るということを示しており、第１価格オーク
ションと第２価格オークションというオー
クション研究上最も重要な２つのルールの
違いについて、戦略的操作に関する要請の違
いという観点から新しい説明を与える結果
となった。 
 また非介入性をより強い形式に改めた場
合についても検討を行い、その場合匿名性の
要請を非常に弱い公平性に関する要請とさ
れる対称性に入れ替えたとしても第１価格
オークションが特徴づけられることを示し
た。 
 
（２） 長方形性を満たす社会的選択ルー
ル(発表雑誌論文④) 
「個人が他人の利得に影響を与えられな
いことを要請する」非介入性を、「集団が他
人の利得に影響を与えない」という形式に改
めた要請である長方形性についての研究を
行った。ゲーム理論において標準的に用いら
れる「プレイヤーは他のプレイヤーのタイプ
(またはタイプについての共通の事前確率分
布)を知っている」という共通知識の仮定は、
現実社会における妥当性という観点で問題
とされることが多いが、この共通知識の仮定
を用いずに目標を遂行できる(=プレイヤーの
持つ情報の仮定について頑強である)メカニ
ズムを考えるメカニズムデザインの研究分
野がロバスト遂行である 2。本研究ではオー
クションに限らない一般的なメカニズムデ
ザインの問題を想定し、そこで耐戦略性と長
方形性を同時に要請することがロバスト遂
行を要請することと結果的に等しくなるこ
とを示した。したがって、制度の参加者に対
して十分に強い戦略的操作不可能性を与え
ることと制度に情報的な頑強性を持たせる
ことの間には密接な関係があるということ
になる。 



 また、長方形性と耐戦略性を同時に要請す
ることは(経済実験によって重要な性質であ
ることが分かっている)「弱支配戦略とナッシ
ュ均衡の２重遂行」であるセキュア遂行と同
値であることが分かっている 3ため、本研究
は実験的に重要な性質であるセキュア遂行
とゲーム理論的な情報の頑強性を要請する
ロバスト遂行の同値性を示すものともなっ
た。 
 
（３） 耐戦略性を満たすマッチングルー
ル(Adachi &Kongo, 2016; 未刊行論文) 
マッチング環境において、最終的なマッチ
ングの望ましさを評価する基準として最も
標準的に使われるのが「そのマッチングでの
自分の相手よりもお互いにカップルになっ
た方が互いにとって好ましくなるようなペ
アが存在しない」ことを求める安定性の要請
である。先行研究において、安定性と非介入
性または安定性と耐戦略性を満たすルール
は共に存在しないが、一方で非介入性につい
ては安定性を弱めることで、弱い安定性と非
介入性を満たすルールが存在するようにな
るという結果が知られていた 4。そこで本研
究では安定性をこれまでの安定性の弱め方
とは異なる「全メンバー中の過半数の人間に
より好まれるマッチングは存在しない」とい
う多数性の要請に弱めることで、多数性と耐
戦略性を両立するルールの可能性を検討し
た。しかしながら検討の結果、多数性と耐戦
略性を満たすルールもやはり存在しないこ
とが明らかになった。 
 投票環境において多数性は耐戦略性と相
性が良いことが知られており、その意味で本
研究は意外な結果であり、マッチング環境に
おける耐戦略性を満たすルールの難しさを
一層明らかにする結果となった。 
 
（４） その他の研究 
① 公正でない専門家集団による意思決定
の方法(発表雑誌論文③) 
 専門的知識を独占している一方で、意思決
定の対象に対して個別に利害関係を持って
いる専門家の集団による意思決定問題にお
いて、「各専門家は利害関係がない選択肢に
ついては中立な意見を述べる」ということを
期待できるのであれば、個々の専門家に(同時
にではなく)逐次的に意思表明させる方式が
中立的な意思決定を行わせるために最適な
意思決定方式の１つとなることを示した。 
 
② 世代間公平性の評価基準(発表雑誌論文
②) 
 現役世代から将来世代に渡る効用流列の
間の優劣を比較評価する基準については、全
ての世代を平等に扱う完全な匿名性を要請
することと強パレート原理が両立しないこ
とが知られている。そこで本研究は評価基準
についてＳ整合性という通常より弱い合理
性を要請することで、強パレート原理を課し

たまま世代間の匿名性を（完全な匿名性に向
けて）どこまで強めることができるかについ
て検討を行った。 
 
③ 研究者の業績評価方法(発表雑誌論文①) 
 公刊論文の引用数を基に各研究者の業績
を評価する指数として h-indexが知られてい
るが、この指数には傑出した引用数を持つ寡
作の研究者の業績を過小評価する問題があ
った。本研究はこの問題を回避できる指数の
１つである g-indexについて、限界必要引用
数の逓増性や末尾部独立性などの公理によ
って特徴付けを与えることでその性質の分
析を行った。 
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