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研究成果の概要（和文）：　本研究は、わが国の教育現場で配置が進むスクールソーシャルワークの効果的な実践活動
の在り方を検討するために、スクールソーシャルワーカーの配置の類型が、子どもや保護者の支援のためのネットワー
クの形成と援助のプロセスに、どのような影響を与えているかを聞き取り調査より明らかにした。その結果、配置・派
遣型による援助のプロセスに大きな違いはないものの、配置・派遣型それぞれの特徴が明らかとなった。また、事業主
体である教育委員会の認識の違いと、スクールソーシャルワーカ―個人の資質能力に起因することから生じる成果や定
着の差も大きいことが改めて理解できた。

研究成果の概要（英文）： This study made it clear that the approaches of the arrangement of a school 
social worker have been having an influence on formation of a network and on process of supporting 
children and their guardians.
 As a result, we found out that the respective features of the base placement approach and the dispatch 
request approach of a school social worker are different.And we found out that the outcome of a school 
social worker depends on the recognition to a school social worker by School Board and on quality of the 
school social worker individuals.

研究分野：スクールソーシャルワーク、精神保健福祉
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１． 研究開始当初の背景  
スクールソーシャルワーク（以下、
SSW とする）は、ソーシャルワークの
価値と理念に基づき、学校を基盤に子
どもたちの不登校やいじめなど学校
におけるさまざまな問題に対して、ま
た被虐待児や発達障害を含む障害児
等、子どもの最善の利益をまもるため
に、スクールソーシャルワーカー（以
下、SSWr とする）が子どもとその家
庭、学校の担任教員や校長などの管理
職、福祉事務所や児童相談所などの福
祉機関、保健所や病院などの医療機関
など関係機関と連携しながら援助し
ていく活動である。 
わが国においては、2000 年に兵庫
県や大阪府で SSW の導入が開始され、
その後、2008 年度より文部科学省の
「スクールソーシャルワーカー活用
事業」が始まると、全国 141 の地域に
SSWr が配置され、現在さまざまな形
で実践活動がおこなわれている。その
活動類型は、大きく「配置型」、「派遣
型」、「混合型」の 3 類型に分けること
ができる。配置型は一定期間決められ
た１つの学校に SSWr が配置され、全
児童を対象に必要に応じて支援をお
こなう形である。それに対して派遣型
は、教育委員会や福祉事務所など学校
以外の機関に SSWr が配置され、学校
の依頼に応じて定期的に関係機関を
訪問し問題の所在を明らかにして、支
援していく形である。現在、SSWr が
活動している自治体の多くが自治体
や児童の状況に応じて、このどちらか
のタイプで活動を実施している。これ
らの類型には児童の課題を把握する
上でメリットとデメリットが存在し
ている。SSW の実践活動が進展してい
る一方、SSW に関する調査、研究も進
展している。例えば自治体における
SSW 実践報告（山野；2009）や、児童
の特徴に応じた SSW の取り組みとし
て被虐待児を支援する SSWr の支援の
プロセスについての研究（高良；2008）
等がある。 
しかしながら、わが国における SSW
の歴史は浅く、実践活動と理論的な研
究はまだ十分とは言えない。2008 年
文部科学省のもとで始まった各自治
体の SSW 事業についても、自治体の財
政的な事情と人材不足が大きく関係
したが、現在もなお自治体間でかなり
の温度差があるのも事実である。その
意味で SSW が今後、どのような形で学
校現場に定着していくか注視する必
要があり、さらなる実践活動と研究活

動の進展が期待される。 
 筆者はこれまで SSWr として実践活
動をおこなう一方、SSW についての実
証的研究や文献研究をおこなってい
る。そこで各自治体によって、SSW 活
動に違いや課題があることが明らか
となった。その 1 つに SSWr の任用に
ついての課題がある。文部科学省は
SSWr の任用について、社会福祉士ま
たは精神保健福祉士の国家資格を有
するものが望ましいとしながらも、実
際は退職校長やスクールカウンセラ
ー、保育士等の資格保有者が従事して
いるところも多く、2009 年の 46 カ所
の自治体を調査した結果では、社会福
祉士が 37 例、精神保健福祉士が 27 例、
教員や教員 OB が 24 例、臨床心理士な
どの心理系の資格保持者が 14 例など
多様であった。一方、教員免許保持者
のみや福祉関係の資格がない者が担
当している事例も 5 例あった。つまり、
SSWr の任用について規定があいまい
な点が指摘でき、SSWr はソーシャル
ワークを基盤に活動を展開するとは
いうものの、活動に差異が生じること
は自明であった。また、スーパーバイ
ザーの有無についても課題がある。
SSWr の多くが一人職種・一人職場で
あるため、スーパーバイザーの果たす
役割は大きいと言える。しかし、スー
パーバイザーが配置されているとこ
ろは少なかった。その他、SSWr の雇
用条件や配置場所等についての調査
は実施されてきたが、具体的に SSWr
が各自治体でどのように実践活動を
おこなっているかわかりにくい。以上
を踏まえ、SSWr の配置の類型に着目
しながら、SSWr の実態を把握するこ
とは、今後の SSW 活動を考える上で重
要な基礎資料となり、意義があると考
える。 
 
 
２． 研究の目的  
1 でも述べたが、先行研究において
SSWr の配置人数、配置形態、保有資
格やスーパーバイズ体制の有無等に
ついての実態調査は実施されてきた
が、SSWr の配置の類型に着目した研
究はこれまでなされていない。そこで
本研究では、わが国の教育現場で配置
が進む SSW の効果的な実践活動の在
り方を検討するために、学校現場にお
ける SSWr の配置の類型が、子どもや
保護者の支援のためのネットワーク
の形成と援助のプロセスに、どのよう
な影響を与えているかを実証的に明
らかにすることが目的である。  
 
 



３．研究の方法  
（1）筆者が科研申請を行った当初は、
日本における SSW の全国規模でのデ
ータ収集を考えており量的調査を計
画していた。しかし質問項目や調査内
容を吟味するにつれ、SSWr の動き方
等、詳細な事柄を多く含むため、聞き
取りによる質的研究の方が適切では
ないかとの考えに至り、研究方法を切
り替えることとした。具体的な調査内
容は、SSWr が実際どのように子ども
や保護者の支援のためのネットワー
ク形成をおこない、また援助過程を踏
んでいるのかについて、インタビュー
調査を実施した。なお、調査の実施に
あたり、予め所属機関において倫理審
査を受け、許可を得ていることを申し
添える。 
 
（2）事前に本研究の趣旨等を説明し、
調査協力が得られた近畿地方の現役
の SSWr11 名を対象に、半構造化面接
による個別インタビュー調査を実施
した。調査時間は１名につき約 60～
90 分であった。調査内容は、フェイ
スシート（性別・年齢・SSWr 歴・所
有資格等）及び「SSWr として今まで
扱った問題・課題」、「活動類型」、「支
援期間」、「具体的な活動内容」につい
てである。その後、インタビューで得
られた内容の逐語録（テキストデー
タ）を作成し、インタビューの目的に
沿ったデータの抽出を試みた。 
 
 
４．研究成果 
（1）調査結果 
インタビュー調査から明らかとな
ったものは、以下の通りである。 
 
①  インタビュー対象者 11 名の内、
配置型が 5 名、派遣型が 6 名で
あった。これまで扱ってきた事
例は虐待、不登校が全 SSWr で、
続いて非行が 8 名、発達障害・
発達課題が 7 名、学級崩壊、貧
困が 4 名、DV が 3 名であった。
その他として、子ども・保護者
の精神疾患、問題行動、いじめ、
家庭内暴等々である。 
 
②  支援期間については、活動形態
と事案に左右されるため一概に
は言えない。短いものでは 1 回
のみのケース会議で終わったケ
ースから、数年に渡り SSWr が関
わったもの、また、継続的なモ
ニタリングを含めた場合は間接
的に SSWr が 5 年以上関わったケ
ースもあった。 

 
③  SSWr が行う具体的な活動につ
いては、配置・派遣を問わず、1
名を除きケース会議（校内ケー
ス会議・連携ケース会議を含む）
を挙げており、ケース会議が
SSWr のコアな動きとなってい
ることがわかる。しかし、ケー
ス会議開催に至るまでの動きに
ついては、それぞれの教育委員
会によって違いが見られた。大
別すると、ケース会議開催の段
取りから SSWr が関わり、SSWr
が中心となってケース会議を動
かす場合と、教育委員会側であ
る程度お膳立てができており、
ケース会議を実施する場合であ
る。その他の活動内容としては、
配置型では校内巡回、子どもの
行動観察、面談、ケース会議以
外の支援会議等への出席、派遣
ではコンサルテーション、小中
生徒指導連絡会（月 1 定例）へ
の出席等があった。 

 

④  配置の利点は、顔の見える支援
が可能。ソーシャルワーク実践
ができる。子どもが傷つく前に
何とか手立てを打つことができ
る。派遣はドライに進められる。
ちょっと引いたところから見立
てができる。SSWr が行くことで、
学校が外部の人と一緒に仕事を
しなくてはならないという意識
（理解）ができるということだ
った。逆に配置の欠点は、外部
機関とつながりにくい。学校長
がノーと言えばできないことが
ある。派遣の欠点は、モニタリ
ングが中途半端である。一発勝
負である。ソーシャルワークが
できない等であった。 

 
 
（ 2）今後の課題 
 テキストデータを作成した時点で
は、テキストマイニングツール SPSS 
Text Analytics for Surveys を利用
し、テキストデータの整理・分析を行
う予定であった。しかし、データの加
工が間に合わず、今回の報告書では
SPSS Text Analytics for Surveys を
利用してのインタビューの構成要素
を抽出、分析することができなかった。 
 今後は、今回のテキストデータをこ
のツールを利用し、例えば肯定的な意
見と否定的な意見を分けてコード化
するなど、内容分析を行いたいと考え
ている。 
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