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研究成果の概要（和文）：本研究は、小学校入門期におけるひらがな教育理論を構築するための指針を明らかにするも
のである。本研究では、系統的な文字指導に関する文献を調査し、「系統性」について文字提出順の観点から整理した
。また、幼稚園年長児の「書字」法と「書字」方略を調査し、文字習得の諸相について明らかにした。その結果を踏ま
えて、書字法と書字方略を記述する評価法を提示した。最後に、ひらがな教育における幼小接続をめぐる問題を取りあ
げた上で、学習者の自発的な外界への働きかけとその受容の仕方という観点から、入門期のひらがな教育理論構築のた
めの指針を明らかにした。

研究成果の概要（英文）：This study is intended to clarify the guidelines for building a hiragana 
education theory in the elementary school introductory period. First, I showed the procedural rule of 
character submission by investigating a document of systematical character guidance. Next, I investigated 
kindergarteners’ writing methods and strategies and clarified the various aspects of character 
acquisition. Based on the result, I presented the evaluation method to describe a writing method and 
strategy. Then I took up a problem concerning the connection of hiragana education in infancy and 
childhood, and clarified the guidelines to create hiragana education theory in the elementary school 
introductory period according to the methods that the learner who asks for assistance to others in order 
to read and write kana characters.

研究分野： 国語教育　文字教育

キーワード： ひらがな教育　小学校入門期
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１．研究開始当初の背景 
小学校入門期におけるひらがな教育は、

「語形法」による文字指導と、教育科学研究
会国語部会の「音声法」を取り入れた文字指
導という二つの指導法の影響を受けながら
行われてきたと考えられる。例えば、柴田義
松（1967）は、小学校入門期に活用する教材
とその指導原理について明治初期から昭和
43 年まで検討を行い、戦後のひらがな教育に
ついては、明星学園国語部『にっぽんご』シ
リーズ（昭和 39 年～43 年）を取り上げて論
じている。また、教育調査研究所（1977）に
よる「小学校国語「入門期に関する研究」」
では、文字指導に関連する文献の一覧や指導
法の推移が示されているが、戦後は「語形法」
と「『もじのほん』の「音声法」」が紹介され
ている。 
しかし、「語形法」による文字指導は、「文

字」ではなく「語」を基準にした指導であり、
文字の習得ができないという批判からしだ
いに衰退していったため、「語形法」の教育
理論がそのまま現在の文字教育に受け継が
れているわけではない (長岡，2010「かな文
字教育論の課題」)。さらに、「音声法」につ
いても、1960 年代以降の小学校国語教科書教
材には、教育科学研究会国語部会の提案した
「音節記号」が導入されていること(長岡，
2010「小学校入門期におけるかな文字教育観
についての一考察」)から何らかの影響を受
けていることは推察できるが、文字教育観
(文字観、文字習得観、文字指導観)の観点か
ら分析した結果、必ずしも教科研式「音声法」
に基づいているわけではないことが明らか
となった(長岡，2009「かな文字教育の理論
的検討」)。 
つまり、入門期におけるひらがな教育は、

現在明確な理論的基盤をもっているとは言
い難い状況にある。そのため、入門期におい
ては何らかの「系統的な指導」が行われると
いう見通しはあるものの、その内実について
は明らかではない。また、就学前の文字習得
と入門期の学習とのつながりも不明瞭なま
まである。したがって、幼小の接続を念頭に
置きながら、就学前の文字習得の実態を踏ま
えた上で入門期のひらがな教育理論を構築
する必要がある。 
 
２．研究の目的 
以上の課題意識に基づき、本研究では、小

学校入門期のひらがな教育における「系統
性」について検討を行うとともに、就学前か
ら続く文字習得の諸相について明らかにす
るために「書字」法と「書字」方略を調査す
る。その結果を踏まえて、ひらがな教育にお
ける評価法の検討を行う。最後に、文字教育
における幼小接続をめぐる問題を取りあげ、
学習者の自発的な外界への働きかけと受容

の仕方という観点から、入門期のひらがな教
育理論構築のための指針を明らかにする。 
 
３．研究の方法 
 以上の目的を達成するために、本研究では
（1）小学校入門期のひらがな指導における
「系統性」の観点の整理（2）ひらがな「書
字」法と「書字」方略の調査（3）方略の記
述を含めた評価法の提案（4）幼小接続の問
題の整理とひらがな教育理論構築の指針の
提示、の４点を中心に行った。各項目の研究
方法は、以下の通りである。 
（1）ひらがな指導における一定の順序・法
則が提示されている文献を取りあげて、「系
統性」の観点を整理し、記述する。 
（2）幼児の作文における語の綴り方の特徴
（「書字」法）と表記法が分からない(もしく
は確信できない)場合の外界への働きかけと
受容の仕方（「書字」方略）を調査する。 
［調査対象］H県私立幼稚園に通う年長児 39
名（男児 19 名、女児 20 名）(※第 4 回調査
は 38 名(男児 18 名、女児 20 名)） 
［調査期間］2013 年 9月～2014 年 3月 

第 1回：2013 年 9月 18 日 
第 2回：2013 年 10 月 30 日 
第 3回：2014 年 1月 10 日 
第 4回：2014 年 3月 11 日 

［手続き］ 
 観察者はクラスに入り、教育活動の全体の
流れ及び書字活動の自然観察を行う。第 1回
目は、年少・年中・年長の各組における文字
指導の様子を観察し、指導の際に用いられて
いるワークの内容や文字指導の仕方の実態
把握を行う。第 2回目は、「運動会の思い出」
作文を見ながら、指導者及び園長先生との情
報交換及び年長児の授業観察を行う。なお、
作文は、10 月 25 日に書かれたものである。
第 3 回目は「冬休みの思い出」、第 4 回目は
「一年間の思い出」というテーマで作文活動
を行う。 
［調査内容］ 
 作文用紙（12 マス×16 行）に各テーマに
関する思い出を書く活動を設定する。指導者
及び観察者は、誤字、脱字、仮名の誤り等は
指摘しない。子どもが挙手をして求めた要求
に従って助言及び支援を行う。作文用紙に書
かれた語の綴り方及び作文過程における幼
児の行動および他者からの援助内容とその
受容の仕方について調査する。 
（3）加藤泰彦，コンスタンス・カミイ(1997）
の構成論による文字教育および塚田泰彦
（2008）の「創発つづり」研究における評価
法を検討し、子どもが意味を表現するために
どのような方略を用いているのかを評価す
る方法を提案する。 
（4）幼小接続の問題を検討し、学習者の外
界への働きかけと受容の仕方の観点からひ
らがな教育理論構築のための指針を示す。 



４．研究成果 
（1）小学校入門期のひらがな指導における
「系統性」の整理 
 『幼稚園教育要領解説』の「4 言葉の獲得
に関する領域「言葉」」の「内容の取扱い」
には、「一人一人の幼児の文字に対する興味
や関心、出会いを基盤にして、小学校以降に
おいて文字に関する系統的な指導が適切に
行われることを保護者や小学校関係者にも
理解されるようさらに働きかけていくこと
が大切である。」（p.134）と記されている。「保
護者」だけでなく「小学校関係者にも」とあ
るように、幼児教育で担う文字教育の重点的
内容を明示するとともに、小学校以降で系統
的な指導が行われることを明確化し、小学校
関係者にも理解を求めるものとなっている。 
平仮名学習の系統性が論じられる場合に

多くみられるのが、文字の提出順を一定の法
則のもとに行うという提案である。この提出
順について大熊(2009)は、「①五十音図の文字
提出法にならい、母音→清音→濁音→長音→
拗音…の順に、②多くの子供に定着している
と思われる生活に密着した文字から、③字形
に注意し、書きやすいものからなどが考えら
れるが、現在は、①の方法が一般的である」
（p.211）と指摘している。  
 ３つの観点のいずれも学習者にとって習
得が容易であると考えられる文字から提出
するという法則になっている。ただし、②は
多くの学習者に定着していると思われる文
字から提出するというものであるため、学習
者の状況に応じて指導者がある程度提出順
を柔軟に変えられる幅をもったものとなっ
ている。①音と文字との関係③書きやすさに
ついては、さらに細かい指摘があるので、そ
れぞれ取り上げて整理する。 
①音と文字との関係 
 「音と文字との関係」に基づいた系統性は、
教育科学研究会の「音声法」による文字指導
において具体的に提案されている。 
直短音は、「（1）音節のつくり方（2）音節

の発音のしやすさ（3）音節の頻度数」［須田
(1967)，p.40］を考慮し、「アカタサナマハ
ラヤワ」の行の順に配列されている。「音声
法」は、語を構成している音を分解、抽出し
た後に、その音に文字を対応させていくため、
「発音のしやすさ」という点も加味されてい
る。また、未習の文字は「・」などの音節（も
しくは拍）に対応した記号を用いて提示し、
学習対象文字を明確に示しながら、一字ずつ
順序立てて指導が行われる。 
この「音声法」における系統性は、「音節

のつくりの単純なものから複雑なものへ」と
いう観点から設定されており、清音の直短
音・撥音・濁音・促音・長音・拗音・拗長音
という配列が提示されている。 
②書きやすさ 
「書きやすさ」に基づいた系統性は、主に

「画数」と「字形」に着目したものである。 
 野口（2005）は「「平仮名」の字形、筆順

に気をつけて、上手な文字表記ができる」
(p.11)ことを学習目標に据え、「平仮名指導
系統図」を提示している。指導においては
「「平仮名指導系統図」にしたがって、難易
度の優しい文字から習得させるように時数
を配当すること」と「表記の似ている文字や
間違えやすい文字はできるだけ、同じ時間内
に指導するようにして、異同をはっきり意識
させるようにすること」(p.11)が求められて
いる。同様に、内田文子の論考でも「画数」
や「書きやすさ」を観点とした系統性が提案
されている[内田文子(1992)p.58]。 
下記の表１は、以上の「系統性」の観点を

整理したものである。 

表１ 「系統性」の観点 

 入門期の平仮名学習において「系統的な指
導」という場合には、「音と文字との関係」
が単純なものから複雑なものへという大枠
の流れがあり、さらに直短音は「音節のつく
り」や「発音のしやすさ」、「頻度」、「画数」
や「書きやすさ」という観点によって学習文
字が選定されていることが見えてきた。さら
に、学習者の生活に密着している定着度の高
い文字から提出するという観点もみられた。
これらの観点は、どれか一つだけが用いられ
るというわけではなく、音節のつくりを基準
として書きやすい文字や字形が類似した文
字から指導を行う等、組み合わせて用いられ
る場合もある。いずれも学習者にとって容易
だと考えられる文字から提出し、音と文字と
の関係に気づくことや、字形などに気をつけ
ながら読み書きできるようにするための「系
統的な指導法」が考案されている。 
しかし、このように予め指導者が選定した

文字（表記）を順序立てて取り上げる「系統
的な指導」は、学習者による難易度の違いを
指導に反映させにくく、また短期間で全ての
学習者に一律に指導を行うという点におい
て課題がある。また、この系統性には、読み
書きの学習活動においてみられる他者との
関わりの中での学びについては考慮されて
はいない。学習者の外部に「系統性」を見出
すのではなく、個々の学習者がどのように文
字を読み書きしようとしているのか、また文
字をどのように認識しているのかといった
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アカタサナマハラヤワ 
 

 

 
発音 
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易        難  
高        低  

 

画数 
書きや
すさ 

少        多   
易        難 
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読み書きの活動そのものから学びの体系化
をめざしていく必要があると考える。 
 
（2）ひらがな「書字」法と「書字」方略の
調査 
 では、実際に学習者はどのように文字を読
み書きするのか。この点について明らかにす
るために、本研究では幼稚園年長児を対象と
し、慣習的な文字や表記法に習熟していない
段階で、どのように自分の思いを書きあらわ
そうとするのか（=「書字」法）、書き方が分
からないときに外界にどのように働きかけ、
またそれをどのように受容するのか（=「書
字」方略）について調査を行った。なお、「書
字」は、一字ずつ書くことと、語を構成して
いる文字を書くことを指す用語として用い
ている。 
①「書字」法 
幼児が作文を書く過程では、外言を伴いな

がら一字ずつ書きあらわしていく姿がしば
しば観察された。この姿から、書きたい内容
を音声上で想起した後に、その音連続を文字
連続で書きあらわそうとしていることが分
かる。音声コードから文字コードへの変換が
自動化されていない段階では、様々な表記の
仕方がみられる。今回の事例では、以下のⅰ
～ⅴの特徴がみられた。 
ⅰ．音（文字）の脱落 
語を構成する音（文字）の脱落は、直短音、

撥音、促音、長音、拗音すべてにおいて出現
した。 
ⅱ．音（文字）の挿入 
語を構成している音（文字）以外の音（文

字）を挿入する事例も、拗音以外において見
られた。 
ⅲ．他の音（文字）への置換 
 直短音を書きあらわす場合に、「他の音（文
字）への置換」がみられた。 
・発音の仕方に起因すると思われるもの【事
例】いのほり［も］、たもしかった［の］ 
・類似形態文字との混同 
【事例】がんばいました［り］、りわい［れ］ 
・助詞表記との混同 
【事例】をやこ［お］ 
 また、撥音節及び促音節を書きあらわす場
合には、同じく 1音節 2拍である長音節に置
換する場合があることが明らかとなった。 
【事例】しんかーせん、ずうと、もらあた 
さらに、長音を表記する際には、オ列長音

表記において異なる仮名遣いが生じている
（例：うんどおかい）。これはア～エ列の原
則である各列の仮名にその列の母音を添え
て書くという原則をオ列長音にも適用した
結果として捉えることができる。つまり、母
音を添えるという法則性への気づきはある
が、それをオ列長音にも適用している段階で
あることが分かる。 

拗音の表記では、大文字化させたり、小文
字化させたりする現象が確認できた。 
ⅳ．誤配置 
直短音のみからなる語及び撥音、拗音を含

む語において「誤配置」がみられなかったの
は、直短音および撥音、拗音は単独で発音が
可能であることから、語の順序性を分析する
ときに音声上で確認可能であることが影響
していると考えられる。 
ⅴ．その他 
 上記のⅰ～ⅳ以外にも、語を綴るときに、
ひらがなだけでなくカタカナ表記を併用す
るという特徴がみられた（例：ゆキガっせん、
ぷレぜんと）。さらに、全てカタカナ表記を
するという事例もみられた（例：バザー、タ
ノシカッタ）。 
作文を書く過程では、音声ルートを文字ル

ートに変換する際に起こる現象だけでなく、
字形の認知や運筆に関わる非慣習的文字が
出現していた。特に、書字過程でみられる字
形の誤りについて、大庭（2003）は「原型保
存」「異配置」「崩壊」「異字」(p.531)の４タ
イプを指摘しているが、本調査でもこの４つ
が認められた(表２)。 

表２ ４つの型の書字事例 

型 事例 
原型 
保存 (ね) (お) (ま) 
異 配
置 (う) (く) (き) 
崩壊 

(ま) (ば) (る) 
異字 

(れ) (べ) (ッ) 
 調査において最も多く出現していたのが
「原型保存」である。学習者によって特定の
文字や同様の構成要素を持つ文字において
「脱落」もしくは「付加」「変容」させてい
る場合があった。 
②「書字」方略 
次に、書き方が分からないときに幼児は外

界にどのように働きかけ、またそれをどのよ
うに受容するのかを調査した。 
調査結果をまとめたものが、表３である。 
表３ 「書字」における外界への働きかけ

と受容の仕方 
働きかけ 受容の仕方 

（１）他者に尋
ねる。 

①教わった通りに書く
（筆順、字形とも同じ）。 
②同じ字形を再現する
が、筆順は異なる。 
③類似した形態の文字
を書く。 



④教えてもらった字と
は異なる字を書く。 

（２）身の回り
か ら 対 象 文 字
（表記）を探す。 

探し出した対象文字（表
記）を見ながら、書きあ
らわす。 

（３）自分が書
いた文字列を他
者に読んでもら
う。 

自分の書いた文字連続
を音声化されたものを
（指で押さえたりなぞ
ったりしながら）聞き、
モニタリングする。 

 調査の結果から、学習者は書き方が分から
ないという状況下で様々な働きかけをして
いることが明らかとなった。そして、その受
容の仕方も一様ではなく、自分のニーズに応
じて必要な情報を抽出し、自分の知識や技能
に組み込んでいることがみえてきた。さらに、
幼児は対象文字そのものを尋ねるわけでは
ないことも明らかとなった。調査において、
濁音や半濁音の場合には清音の書字法を尋
ねる場面が多くみられた。幼児は、自分が既
に知っていることについては尋ねようとは
せず、分からない（確信が持てない）文字構
成の一部のみを尋ね、そこで得られた知識と
既知の知識とを組み合わせて書字を行って
いるのである。 
文字習得は個人差が大きいことが認識さ

れているが、その個人差を「書字」にかかわ
る諸能力だけでなく、一人一人の学習者が他
者とどのように関わろうとし、またそれをど
のように受容することによって書くという
行為を遂行しているのかという視点からも
捉える必要があると考える。外界への働きか
けを含めて「習得」を捉え、それらをもとに
ひらがな教育理論を構築していくことが重
要である。 
 
（3）方略の記述を含めた評価法の提案 
次に、ピアジェの構成論による文字教育

［加藤他,1997］や「創発つづり」研究［塚
田,2008］の成果を取り上げながら、方略の
記述を含めて一人一人の習得状況に応じた
支援を可能にする評価法について検討を行
った。 
その結果、学習者の方略を記述し、学習者

が日本語の書字[読字]の概念を構築してい
く過程を長期的に記録する方法が重要であ
ることを見出した。このような評価法の一つ
としてイマージェントリテラシー（emergent 
literacy）において活用されている“Word 
Creation Strategies Record Sheet” (Judith 
A. Schickedanz,1989,p.102)を取りあげ、学
習者が使用した方略、初期の音韻的つづり
(創発つづり)、過渡期の音韻的つづりなどを
記録する方法を提示した。 
上記の方法のように、学習者の表現を音韻

意識の発達も見据えながら、どのような方略

を用いているのかを軸として記録していく
という評価法を構築していく必要があるこ
とを指摘した。 
 
（4）幼小接続の問題の整理とひらがな教育
理論構築の指針の提示 
 最後に、幼小接続の問題を整理し、ひらが
な教育理論はどのように構築すべきかを検
討した。 
文字教育の文脈において幼児教育と学校

教育の接続が話題になった場合に多く見ら
れるのが、幼児期に身に付けた書き癖を修正
することが非常に難しいという入門期の指
導上の困難さである[大庭,1996]。一方、幼
児教育では、読み書きの技能ではなく遊びを
中心とする活動の中で興味関心を育て、文字
で表現したり伝え合ったりする必要性や動
機を育んでいくことが重視されている。つま
り、一方では知識・技能の習得という視点か
ら接続を見据えており、他方では興味関心や
動機という心情面から接続を見据えている
ため、それぞれが重視している内容を尊重し
合うことや互いの学習内容に理解を求める
ことにとどまりやすく、建設的な議論になり
にくいのである。 
現在、この問題の打開策として有効だと考

えられているのが、指導者が活動の場におけ
る子どもの具体的な姿を記録して持ち寄り、
協議することで接続のあり方を模索すると
いう手法である[お茶の水女子大学附属幼稚
園他，2008］。文字教育の接続を考える上で
も、読み書きの活動の場で生じる学びの姿を
捉え、それを踏まえながら教育理論を構築し
ていくことは重要である。   
これまで、読字書字技能の習得をめざした

ひらがな指導法は多く提案されているが、学
習者自らが外界へ働きかけてそれを受容す
ることによって文字の学びを育んでいると
いう側面については十分に検討されてはい
ない。本研究で明らかにしたように、他者と
関わりながら読み書きしようとする方略も
含めて「習得」を捉える必要がある。そして、
他者とのかかわりの中でみえてくる子ども
の内面の育ちや知識技能とむすびつく気づ
きを、具体的な姿から把握するための枠組み
として機能するひらがな教育理論を構築す
る必要がある。 
 
(5)本研究の意義と今後の課題 
本研究の意義は、文字の読み書きの技能や

文字認識だけでなく、学習者自らが外界へ働
きかけ、それをどのように受容することによ
って文字を読み書きしているのかという姿
を含めて個々の「習得」を捉えることを提案
し、この「習得」観に基づいてひらがな教育
理論を構築することの重要性を指摘した点
にある。他者との関わりを通して学びを実現



させる方法を開拓することによって、規範的
な文字(表記)を教授することに偏りがちな
入門期のひらがな教育のあり方を再構築す
ることが可能となる。また、この「習得」観
に基づいた場合には環境における学びを重
視する幼児教育とのつながりも明らかにな
ることが期待できる。 
ただし、活動においてどのような学びが生

まれているのかを把握するためには、文字教
育における学びをどのような視点から捉え
るのかという枠組みを構築することが必要
である。今後は、さらに読み書きの場におけ
る学習者の外界への働きかけとその受容の
仕方を調査、検討し、具体的な教育理論構築
へと結びつけていきたい。 
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