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研究成果の概要（和文）：看護学教育における思考・判断力に関する、科学的根拠に基づいた効果的な教育プログラム
を構築することを目的とした。
　看護学生２年次生（介入群：n=19、非介入群：n=36）のうち、介入群へ、知識同士の関連性を理解しながら専門知識
を学習する教育介入を実施した。介入前後に全参加者へアセスメント能力および知識の構造化レベルを定量的に評価し
た。介入後は、知識の構造化レベルおよびアセスメントにおいて看護問題を判断する能力は介入群でのみ有意に上昇し
、非介入群に比べて高値であった。
　本研究で考案した臨床場面や他の知識との関連を理解して専門知識を構造化させる学習は、思考・判断力の向上に有
効であることが示唆された。

研究成果の概要（英文）：This study aimed to construct an effective and scientifically grounded 
educational method for improving the teaching of assessment skills in nursing education. Participants 
were 55 second-year university students majoring in nursing. We conducted an educational intervention 
devised based on the cognitive theory to elucidate the relation between intervention and knowledge gained 
in the educational program (intervention group: n=19; control group: n=36). We quantitatively evaluated 
level of structural knowledge and assessment skills in all participants before and after intervention. 　
　After intervention, structural knowledge and scores on nursing problem for assessment skills were 
significantly increased in the intervention group and were higher than in the control group.
　These results clarified that studying new information with improved understanding of the relationship 
between the relevant knowledge facilitates the development of students' assessment skills.

研究分野： 看護教育学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 ≪看護学教育における思考・判断力教育の
重要性≫ 
近年、医療の高度化・専門分化、患者の権

利意識の向上、在院日数の短縮化等、医療を
取り巻く環境の変化に伴い、看護職者には、
より高度な専門的思考・判断が求められてい
る。そのような社会情勢を受け厚生労働省は、
看護基礎教育において「いかなる状況に対し
ても知識、思考、行動と言うステップを踏み
最善の看護を提供できる人材の育成が必要
である」と説いた。 
一方、昨今の大学教育においては、高等教

育進学率の増加に伴い、大学へ進学する学生
の学力低下に関する懸念や、カリキュラムの
過密化や臨地実習の機会の制約が増加した
ことなどから、看護基礎教育における看護実
践能力の教育方法が重要な課題となってい
る。 
看護において患者ケアを実践する過程は

「看護過程」と言われ、「アセスメント」「看
護診断」「看護計画」「実施」「評価」の 5 つ
の過程から成り、それぞれの過程において看
護師は思考・判断が求められる。看護基礎教
育を施す現場では、学生の思考・判断力を育
成するべく、シミュレーターの導入や、グル
ープワーク・ディベートを取り入れたアセス
メント教育等様々な試みがなされている。し
かし、看護学生や新卒看護師において、看護
アセスメント能力の「分析・統合・判断」の
自己評価が低値であることや、新人の看護師
の学習ニードにおいて、「看護過程」のニー
ドは高いことなどが報告されており、看護基
礎教育においては、思考判断力の効果的な育
成には至っていないことが示唆される。 
 

≪看護学領域における思考・判断力に関する
研究背景≫ 
「看護過程」は、哲学者である John Dewey
の問題解決学習を土台に、看護学領域の研究
者により考案された看護実践理論である。そ
の考案以降、問題解決については教育学や認
知心理学領域では様々な研究がなされ、問題
解決における思考や熟達者の知識構造につ
いて新たな理論が提唱されているが、看護学
教育の方法を、上記 2領域の視点から考案し
た報告は少ない。 
 
≪教育学・認知心理学領域における思考・判
断力に関する研究背景≫ 
教育学・認知心理学領域において思考・判

断力は、しばしば「問題解決方略」の一部と

して論じられる。問題解決においては、解決
者の持つ知識が重要な役割を果たし、問題解
決の際に必要な知識を効果的に想起し活用
出来た場合、問題の正答率は上昇する。また、
人間の記憶に保存されている知識は「知識構
造」の図を用いてモデル化される（例えば
Gobbo, C, Chi, M.: 1981 等）が、この知識
構造がより構造化されるほど、問題解決の際
に必要な知識の検索が容易になり、想起され
やすくなる。 
特定の領域における熟達者は、高度に構造

化された知識を有しており、効果的な問題解
決を行っているとされている。 
 
２．研究の目的 
本研究では、看護学生を対象とした新規に

考案した思考・判断力育成プログラムを実施
し、育成プログラム実施前後の思考・判断力
を定量的に評価することで、新規の教育プロ
グラムの有効性を検討する。 
 
３．研究の方法 
【研究 1】 
(1) 目的：看護学生の専門知識の構造化レベ

ルとアセスメント能力を調査し、アセス
メント能力が高い学生の知識の状態を明
らかにする。 

(2) 参加者：4 年制大学看護学生 3 年次生 17
名。 

(3) 方法：参加者個別に、アセスメント能力
及び知識の構造化レベルを調査した。調
査は臨地実習の前後に各 1 回実施した。
調査期間は 2014 年 6 月〜11 月。アセス
メント能力は、事例患者の栄養摂取状況
についてアセスメントするアセスメント
課題を用い、《情報収集：「事例内情報」
「非事例情報（事例文中に記載されてい
ないが、関連性の高い情報）」》《結論：「看
護問題」》の観点から評価した。知識の構
造化レベルは、自由再生課題（30 個の看
護用語リストをランダムに提示した後、
提示順に関係なく自由な順番で再生させ
る）を用い、構造化の指標であるAdjusted 
-ratio-of-clustering-by-subject(ARCS
)得点を用いて評価した。ARCS 得点は、
自由再生において参加者が同一カテゴリ
ーの用語を連続再生した回数に基づいて
算出され、通常 0～1の値を示し、構造化
レベルが高いほど高値となる。 

 
【研究 2】 
(1) 目的：知識の構造化を促進するために知

識を臨床場面と関連付けて学習する方
略を獲得させる教育介入を実施し、その
有効性を検討する。 

(2) 参加者：4 年制大学看護学生で、臨地実



習における看護過程展開未経験の
生

(3) 方法：
1

①事前調査：
尿病」の看護事例を用いて知識の構造化レ
ベル及びアセスメント能力の事前調査を
実施した。知識の構造化レベルは、関連図
作成課題を用いて評価した。アセスメント
能力は、アセスメント課題を用い、
収集：「事例内情報」「非事例情報
「看護問題」》の観点から評価した
に用いた事例は、参加
既習事項である疾患から、日本における罹
患率が高く、参加者にとっても馴染みのあ
る疾患事例を選出した。

②自己学習の教示：全参加者に、「糖尿病」
に関する自己学習を行うよう求めた。

③教育介入：参加者を介入群
入群
2 月～
略を獲得させることを目的とした個別教
育介入を実施した。介入内容は認知理論に
基づいて考案し、知識を臨床場面や他の知
識と関連付けて学習させるものとした。教
育介入に用いた疾患は、症状が多岐に渡る
ため知識を総合的に用いて状態を捉える
必要性の高い疾患を選出し、肺がんまたは
肝硬変とした。介入群へは糖尿病の自己学
習は教育介入後に行うよう教示した。

④事後調査：教育介入期間終了後の
4月に、事
用いて事後調査を実施し、知識の構造化レ
ベル及びアセスメント能力を調査した。
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に関する自己学習を行うよう求めた。

③教育介入：参加者を介入群
入群(36 名)に分け、介入群には、
月～4 月に、知識を構造化させる学習方

略を獲得させることを目的とした個別教
育介入を実施した。介入内容は認知理論に
基づいて考案し、知識を臨床場面や他の知
識と関連付けて学習させるものとした。教
育介入に用いた疾患は、症状が多岐に渡る
ため知識を総合的に用いて状態を捉える
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④事後調査：教育介入期間終了後の
月に、事前調査同様に「糖尿病」事例を

用いて事後調査を実施し、知識の構造化レ
ベル及びアセスメント能力を調査した。
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問題の得点率が高かったことから、知識の構
造化はアセスメント能力の向上に有効であ
ることが示唆された。学生は、臨地実習にお
いて受け持ち患者の看護に必要な専門知識
について自己学習を行うが、実際の患者事例
と関連付けて学ぶことで、知識が構造化され
た可能性がある。臨床場面での患者の状態に
関連付けて専門知識を学習することは、アセ
スメント能力の向上に有効であることが示
唆された。
 研究
を臨床場面や他の
略を教授した群は、自己学習においてもその
方略を取り入れたため、
構造化されたと考えられる。さらに、専門知
識を構造化させることは、アセスメントにお
いて、複数の情報を多面的に見て看護問題を
判断する能力を高めることが示唆された。し
かし非提示情報の得点率が低かったことか
ら、実際の患者事例を受け持った経験の無い
初学者の段階では、情報収集に関する能力を
完全に習得することは困難であると考えら
れた。臨床場面において知識を適用して情報
を収集してアセスメントする能力を、臨地実
習を含めた
るよう継続した教育・学習が必要であると考
えられる。
 看護基礎教育において学生は、初期の段階
で基礎的な医学知識を、続いて専門分野の看
護知識を学習する。学生は臨地実習における
看護の展開を通してそれらの知識を構造化
させていくが、実習期間内に知識を構造化さ
せ実践に活用することは困難であると考え
られる。臨地実習前に知識を構造化させるこ
とは、臨地実習でのアセスメントをより効果
的にし、臨地実習における学習効果の向上に
有効であると考えられる。
 専門知識を学習する際に、臨床場面と関連
づけて知識同士の関連性を理解して学ぶこ
とは、アセスメント能力の向上に有効である
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