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研究成果の概要（和文）：　東アジア四国の近世社会では、儒教的民本主義が共有されていた。しかし日本の場
合、それは国家の原理ではなく、国家統治の手段として機能した側面が強かった。そのため、平等思想は朱子学
や陽明学の体内から形成されず、西欧思想の受容によって外来的に形成され、富国強兵思想も尋常でないほどに
発展した。このことは勢い、民衆運動のあり方にも影響を及ぼし、日本では士人が民衆運動の指導者になること
はほとんどなかったが、他の三国では士人が民衆の先頭に立つことは珍しいことではなかった。

研究成果の概要（英文）： Confucian Democracy was shared in the early modern society of East Asian 
four countries. However, in the case of Japan, it was not the principle of the state whatsoever. 
That aspect, that functioned as a means of national governance, was really strong. Therefore, the 
idea of equality was not formed from the body of Neo-Confucianism or the doctrines of Wang 
Yang-Ming, being created extrinsically by accepting Western ideas.  Additionally, the idea of 
fortifying the country and strengthening the military was truly developed. This influenced popular 
movements. In Japan, then, Shijin（士人, the Confucian intellectuals）rarely became a leader of the 
popular movements. Contrarily, in the other three countries, it was not unusual that Shijin led 
similar movements.
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１． 研究開始当初の背景 
比較史の意味は，共通性の認識の上に差違

性を発見することにあるが，深谷克己と宮嶋
博史は東アジアの共通性を認識することの
重要性について，先駆的に指摘した。すなわ
ち，深谷は，仁政イデオロギーを前提とした
公儀との恩頼関係＝「百姓成立」の論理を先
駆的に発見し，やがてそれを東アジアの「儒
教核」政治文化としての共通性の問題にまで
議論を展開させるに至った（「百姓一揆の思
想」『思想』584，1973，『百姓成立』塙書房，
1993，「東アジア法文明と教諭支配」『アジア
地域文化学の発展』雄山閣，2006）。また宮
嶋は，東アジアの近世社会は世界史的に見て
均質な小農社会であったことに特徴がある
とした（「東アジア小農社会の形成」『アジア
から考える』6，東京大学出版会，1994，『両
班』中央公論社，1995）。以上のことを踏ま
えていえば，近世以降，東アジアは，小農社
会を前提にした儒教的民本主義を標榜した
地域であったということができる。 
しかし，そこには当然に時間差があった。

中国では，宋代以降，一君万民思想が培われ，
皇帝は仁政イデオロギーを体現する者とし
て専制権力を振るうようになった。朝鮮では，
1392 年に成立した朝鮮王朝以降，儒教化が
進展し，18 世紀の英祖，正祖の時期に一君万
民思想が培われた。日本ではそれにやや遅れ
て，近世以降，儒教化が進展したが，一君万
民思想は，ようやく明治期に入って培われた。 
また，同じく儒教的民本主義ではあっても，
それをいかに体現していくかについて，温度
差があった。中国では，強大な郷紳層や商人
層の存在のもと，格差社会が進展し，民本主
義はさほど意識されることはなかった。それ
に対して朝鮮の場合は，抑末政策をとったば
かりか，朱子学の忠実な実践が理想化された
がゆえに，民本主義は国初より自覚的に標榜
された。そこでは，儒教は国家の原理となり，
「文治」が至上化された。 
一方，日本の場合は，儒教化が進展したと

はいえ，「武威」は依然として幕藩体制の最
大のよりどころであった。民本主義によって
立つ牧民意識がありはしたが，厳格な法治思
想と「御救」による仁政主義は両立していた
（小川和也『牧民の思想』平凡社，2008）。
そこでは，儒教は，国家の原理ではなく，国
家統治の手段という性格が強かった。 
深谷克己は，東アジアを一つの「法文明圏」

として説明し，確かに比較史の視座を切り開
いたが，しかし，共通性を強調する結果，か
えって 3国の差異性に対する認識が弱まって
いるように思われる。「文治」主義を絶対化
した中国・朝鮮，なかんずく朝鮮から見た場
合，近世日本の儒教化は決して幕藩体制の原
理となることはなかった。それゆえに，幕末
段階において，「国体」思想が誕生すること
になるのであり，それは近代日本の原理にさ
えなった。 
 以上のように東アジアの近世は、儒教的民

本主義という共通のイデオロギーがあった
にもかかわらず、その展開の仕方は一様では
ない。しかし、その本格的な比較はいまだ十
分になされていない状況にある。 
 
２． 研究の目的 
従来，比較史研究といえば，日本と西欧と

を比較することが当たり前のように行われ
てきた。しかし，アジアが台頭している現段
階において，それはあまりに脱亜的な問題意
識であり，一面的だというそしりを免れがた
くなっている。比較史には，共通項を前提に
問題を組み立てていくことが求められるが，
本研究では，以上に述べたような研究史の現
状を踏まえ、儒教的民本主義がいかに東アジ
アにおいて展開されたのかを、比較史的に分
析した。 
しかし、かつて東アジア NIES の台頭を前

提に，儒教資本主義的な発想で比較史が試み
られたことがあるが，本研究はそうした近代
化論的な発想はとらなかった。むしろ，近世
社会において儒教的民本主義を共有しなが
らも，その政治文化は一様ではなかったこと
に着目し，西欧的な近代国民国家とは異なる
国家建設が，ベトナムを含めた東アジア四国
において各々別様にいかに進められようと
したかを明らかにしようとした。 
そこで，本研究では，政治文化なるものが

長期的な文脈のうちに生成され，それは容易
には断絶することがないという視点を大事
にした。近代国家形成をなす上においても，
儒教的民本主義は何らかの形で生き続けた
のであり，国民創生の過程を規定する重要な
要因となっている。そしてまた，近代の政治
文化も，儒教的民本主義を前提に形成されて
いくのであり，それは単に西欧の論理を輸入
したものでは決してあり得ない。 
本研究は，このような問題意識から，大き

く二つの事項を明らかにすることを目的と
した。一つは，近世社会における儒教的民本
主義の様態の比較である。そしてもう一つが，
近代国民国家形成がいかに儒教的民本主義
を取り込みつつなされていくかという比較
である。 
 
３．研究の方法 
政治文化は3層からなっているというのが、

本研究の基本認識である。すなわち、第１層
―原理（政治理念・政治思想など）、第 2 層
―現実（収税慣習・官民関係・選挙慣行・運
動作法・地域関係慣習など），第 3 層―表象
（国旗・国歌・シンボル・儀礼・言葉など）
であるが，本研究ではとりわけ第 1 層と第 2
層に着目した。原理は同一であっても，その
現実は社会構造のあり方によって違ってく
るのは当然である。たとえば，民主主義を信
奉する国であっても，その思想内容やあり方
には違いがある。到底民主主義とはいえない
ような国が民主主義を声高に叫ぶような現
実もある。 



 こうした点に留意するならば，東アジア 4
国の民本主義思想は，同じく儒教を基礎に持
ちながらも，微妙に違ってくるのは当然であ
り，その原形と近代的転回の様相が明らかに
されなければならない。政治文化の現実も，
近世社会から近代にかけて，その原形を維持
しつつどのように変容したのかが問われる
必要がある。比較の座標軸は，あくまでも東
アジア4国の固有の文脈と論理に求められる。
西欧的な文脈と論理をもって，比較分析をし
ないということである。従って，政治と道徳
の分離に「作為の道」を見出し，そこに日本
における近代的思惟の誕生を見ようとした
丸山真男や，共同体の解体と個の自立を近代
の指標にしようとした大塚久雄などの方法
は，当然に排される。 
 そして，そうした政治文化的比較は，具体
的には，「宗教と思想」，「身分と由緒」，「民
衆と反乱」の 3点から行っていく。近代移行
期，4 国にはさまざまな宗教が誕生するが，
そこにも何らか儒教的民本主義の影が認め
られるかもしれない。また身分制の解消は，
逆に由緒への執着をもたらしたが，それは国
民意識の醸成にも何らか関係している可能
性がある。さらに，近代移行期には，4 国い
ずれにおいても民衆運動が活性化するが，そ
れは国民国家形成といかに関係するのかが
解明されなければならない。 
 
４．研究成果 
 儒教的政治文化と儒教的政治思想に二分
できる成果が達成され、東アジア 4国におい
ては、儒教的民本主義についての一応の最大
公約数的認識が共有されていることが確認
された。そのことは、東アジアの朱子学化と
大いに関わるが、中国を嚆矢として朝鮮とベ
トナムがそれに次ぎ、日本は大分遅れて 18
世紀末頃に本格化した。 
しかし同時に、日本の場合は生活の 隅々

まで儒教文化が浸潤しているわけではなく、
平等思想の形成のされ方も、少なくとも朝鮮
や中国とは違ったものであることが明らか
にされた。すなわち、日本の場合は朱子学や
陽明学の体内から平等思想を形成したとい
うより、西欧思想の受容によって平等思想が
外来的に形成されたということである。また、
朝鮮などでは富国強兵思想は儒教的民本主
義に反するがゆえに容易に形成されなかっ
たが、日本ではその思想発展は尋常ではない
ほどに発展した。これは儒教的民本主義の受
容が日本では原理主義的になされなかった
ことを示している。すなわち、日本では儒教
は国家の原理ではなく国家統治の手段とし
て機能した側面が強かったということであ
る。このことは勢い、民衆運動のあり方にも
影響を及ぼしたが、日本では士人が民衆運動
の指導者になることはほとんど考えられな
いことであったが、他の三国では士人が民衆
の先頭に立つことは珍しいことではなかっ
た。 

以上のような研究成果は、最終的に趙景達
編『儒教的政治思想･文化と東アジアの近代』
（有志舎、2018 年 3 月）としてまとめられ、
刊行された。 
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