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研究成果の概要（和文）：栄養知識は食事に影響する要因の1つであるが、日本において成人を対象とした栄養
知識を評価する調査票は存在しない。本研究では、日本人成人を対象とした栄養知識を評価する調査票の妥当性
および信頼性を検討することとした。研究1において、日本版の一般栄養知識調査票（JGNKQ）に含めるべき質問
項目を検討するために、18-64歳の日本人成人1182名を対象に調査を実施した結果、JGNKQは5つの領域、147項目
で構成することとした。研究2として、JGNKQの構造妥当性及び再テスト信頼性を検討するための2度の調査を女
子大学4年生140名に実施した結果、構造妥当性および再テスト信頼性を有していることが示された。

研究成果の概要（英文）：Nutrition knowledge is a factor affecting diet, but there is no tool to 
assess general nutrition knowledge of adults in Japan. Our aims were to determine the validity and 
reliability of a general nutrition knowledge questionnaire for Japanese adults. We administered 
intervention for 1182 Japanese adults aged 18-64 years to consider of items inclusion for the 
Japanese general nutrition knowledge questionnaire (JGNKQ). As a result, the questionnaire was 
consisted of 5 sections and 147 items. The JGNKQ was administered to 140 female undergraduate 
students in senior year twice to assess construct validity and test-retest reliability. As a result,
 the questionnaire had good construct validity and test-retest reliability.

研究分野：人間栄養学、食教育、栄養疫学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
日本では、2005 年に食育基本法が制定さ
れて以来、食育の必要性が高まっている。
2011 年には第 2 次食育推進基本計画が策定
され、(1)ライフステージに応じた間断のない
食育の推進、(2)生活習慣病予防及び改善につ
ながる食育の推進、(3)家庭における子どもへ
の食育の推進の 3つを重点課題に挙げている。
これらの課題を達成するために、国から出さ
れている栄養および食に関する対策として、
「食事バランスガイド」、「日本人の食事摂取
基準」、「食生活指針」などがあるが、これら
の対策に対する国民の認知度は、極めて低い
状況である(1)。「食事バランスガイド」を理解
することは食行動の変容に影響することが
報告されており(2)、上記の対策の認知を高め
ること、すなわち栄養知識を身につけること
は、食行動の改善につながる可能性が考えら
れるため、栄養知識を把握することは重要で
あると考えられる。 
現在、我が国において、生活習慣病の有病
率、死亡率が増加していることが問題視され
ている(3)。食習慣の乱れが生活習慣病の原因
の 1つであり、正しい食行動に変容するため
に必要な要素の１つが知識であるとの報告(4)

および栄養知識がある者はその知識に関連
する食行動の改善が見られるとの報告(5)があ
るため、食行動の改善を必要とする人の栄養
知識を把握することは極めて重要であると
考えられる。 
我々は、先行研究として、保育園の園児と
保護者を対象とする食育介入を実施した結
果、園児の食に関する理解度は大きく向上し
たが、大きな食行動の変化は見られなかった
(6)。この 1つの要因として、保護者の栄養知
識を正しく把握していなかったため、幼児の
食行動の変化に影響する保護者に見合った
情報提供を行えなかったことがあげられる。
幼児期に身についた食習慣は、成人になって
も継続されるため(7)、保護者の栄養知識を把
握したうえでの幼児期の食育が重要である。 
 栄養知識の評価に関して、イギリスでは
1999 年に内容妥当性、構造的妥当性および
信頼性を有する栄養知識を評価する調査票
（GNKQ）が開発された(8)。また、オースト
ラリアおよびトルコにおいても、GNKQを土
台とし、各国の推奨量等など一部を変更した
栄養知識を評価する調査票が開発された(9; 10)。 
 しかし、日本において、妥当性および信頼
性を持ちあわせる栄養知識を評価する調査
票は存在しない。日本は欧米の国々とは食事
パターンが異なるため(11)、食事推奨量、食事
指針などのガイドラインが欧米の国々とは
大きく異なるので、日本において諸外国の調
査票を用いることはできない。それ故、日本
において、内容妥当性、構造妥当性および信
頼性を持ちあわせる栄養知識を評価する調
査票（JGNKQ）を開発する必要があると考
え、本研究計画を立案した。 
 

２．研究の目的 
（１）研究 1：イギリス、オーストラリア、
トルコで開発されている既存の栄養知識を
評価する調査票をもとに、JGNKQ の Pilot
版を作成し、調査票に含めるべき質問項目を
内容妥当性および内部信頼性の観点から検
討し、決定する。 
 
（２）研究 2：研究 1で決定した質問項目を
含んだJGNKQの構造妥当性および再テスト
信頼性を評価し、JGNKQを完成する。 
 
 
３．研究の方法 
（１）研究 1 
①Pilot版の JGNKQ作成 
まず、GNKQ(8)における 4 つの領域（「栄
養情報に関する理解」、「食品に含まれる栄養
素の理解」、「食品を選ぶ能力」、「食事と疾病
の関係についての理解」）に含まれる各質問
項目を日本版の調査票に必要かおよび追加
すべき項目があるかを、「食生活指針」、「日
本人の食事摂取基準（2015年版）」、「食事バ
ランスガイド」、「平成 23 年国民健康・栄養
調査」(3)そして「PubMed」を用いて検討し
た。質問項目に含む料理名および食品名は日
本人に馴染みのあるものを使用した。 

Spronk ら(12)は、栄養知識を評価する調査
票の内容に、「栄養表示を読む能力」が必要
であることを示唆しており、Sarmugam(13)

らの食塩に関する栄養知識を評価する調査
票の中には、栄養表示に関する領域がすでに
含まれていることから、JGNKQの中に、あ
らたに「栄養表示を読む能力」の領域を追加
することとした。その結果、Pilot 版の
JGNKQは 5領域（領域①：栄養情報に関す
る理解、領域②：食品に含まれる栄養素の理
解、領域③：食品を選ぶ能力、領域④：食事
と疾病の関係についての理解、領域⑤：栄養
表示を読む能力）、213点で構成された。 
 
②内容妥当性および内部信頼性を評価する
ための調査 
JGNKQ のパイロット版は、2015 年 2 月
から3月にかけて、18歳から64歳の東京都、
千葉県、茨城県などに在住する日本人成人
5418名に配布され、1182名が調査票を完遂
した。 
各参加者の回答は、正解の場合は 1、不正
解の場合は 0の値にそれぞれ変換し、各領域
および全体的な得点を算出した。内容妥当性
は質問項目の難易度（正解率が 20～80％で
あること）および質問項目の識別力（各領域
の点数と総合点数の相関係数が 0.2以上）に
関して心理統計学基準を用いて評価した(14; 

15)。内容妥当性を満たさなかった質問項目の
中で、3 名の管理栄養士により外すべきでな
いと判断した質問項目は、調査票に含めるこ
ととした。その後、内部信頼性を各領域およ
び調査票全体を通して Cronbachの α値（最



低条件：0.7以上）を用いて評価した。 
 
（２）研究 2 
①研究デザイン 
栄養学科の女子大学生と同じ大学に通う
栄養学科以外の学科の女子大学生を対象に、
2016年 12月に、JGNKQおよび生活習慣を
調べる（年齢、家族構成および世帯収入）調
査票を 2度、2週間の間隔をあけて実施した。
性別、学年、通学する大学を同じとしたのは、
栄養知識に影響を与える可能性のある因子
をそろえるためである。1回目の JGNKQの
実施は、96名の栄養学科の学生および 44名
の栄養学科以外の学生が完遂した。1 回目と
2回目の両方のJGNKQを完遂した学生は75
名であった。1 回目の回答は構造妥当性の評
価に、1回目と 2回目両方の回答は再テスト
信頼性の評価に用いた。 
各参加者の回答は、正解の場合は 1、不正
解の場合は 0の値にそれぞれ変換し、各領域
および全体的な得点を算出した。 
 
②構造妥当性の評価 
構造妥当性の評価は、栄養知識レベルが高
いグループの代表である栄養学科の学生の
点数と、栄養知識が高くないグループの代表
である栄養学科ではない学生の点数に差が
あるかを Mann-Whitney の検定を用いて実
施した。 
 
③再テスト信頼性の評価 
再テスト信頼性の評価は、2 週間をあけて
実施した 2回の調査の点数に系統的な差が無
いかを Wilcoxon のランク付け検定および 2
回のテストの点数に相関があるかを
Spearmanの相関係数を用いて実施した。 
 
 
４．研究成果 
（１）研究 1 
 対象者の主な特性は、女性（57.2％）、40
－49歳の者（46.8％）、正社員（45.7％）、大
学を卒業している者（36.5％）であった。内
容妥当性の評価において、領域①の 25項目、
領域②の 62 項目、領域③の 4 項目、領域④
の 6項目、および領域⑤の 4項目が基準を満
たさなかったが、管理栄養士により、栄養知
識として不可欠な部分であり質問表全体を
通して他の部分で尋ねていないと判断した
領域①の 2 項目、領域②の 25 項目、領域③
の 2項目、領域④の 3項目および領域⑤の 4
項目は除去すべきではないと判断された。以
上より、JGNKQは 5領域、147点で構成さ
れた。JGNKQ の内部信頼性の結果は、表 1
に示す。調査票全体で内部信頼性の値は高か
った。 
 
 
 
 

表１ 内部信頼性の結果（n=1182） 

領域 
クローンバックの 
α係数 

①栄養情報に関する理解 0.78 
②食品に含まれる 
栄養素の理解 

0.94 

③食品を選ぶ能力 0.31 
④食事と疾病の関係 
についての理解 

0.81 

⑤栄養表示を読む能力 0.86 
全体 0.95 
 
（２）研究 2 
①構造妥当性の評価 
参加者の年齢、家族構成、世帯収入に有意
な差は無かった。構造妥当性を評価するため
に、栄養学科と栄養学科でない学生の 1回目
の調査でのJGNKQの栄養学科および栄養学
科以外の学生の 2群の領域別の点数および総
合点数の中央値（25%タイル値－75%タイル
値）に差があるか否かを検討した。その結果、
領域①（9点満点）：7.0 (7.0 - 8.0) vs 5.0 (3.0 
– 6.0), p=0.000、領域②（96点満点）：63.0 
(58.0 – 67.5) vs 43.0 (31.5 – 53.5), p=0.000、
領域③（5点満点）：4.0 (3.0 - 4.0) vs 2.0 (1.0 
– 3.0), p=0.000、領域④（20点満点）：15.0 
( 14.0 – 16.0) vs 9.0 (6.0 – 11.0), p=0.000、 
領域⑤（17点満点）：17.0 (15.0 – 17.0) vs 
10.5 (7.5 – 12.0), p=0.000、総合点数（147
点満点）：104.0 (98.0 – 111.0) vs 68.0 (60.5 – 
81.5), p=0.000であり、すべての領域別の点
数および総合点数は、2 群間において有意な
差があり、構造妥当性があることが示された。 
 
②再テスト信頼栄の評価 
再テスト信頼性において系統的な差がな
いかを評価するために、参加者の 1回目と 2
回目の領域別の点数および総合点数の中央
値（25%タイル値－75%タイル値）に差がな
いかを検討した。その結果、領域①（9 点満
点）：7.0 (6.0 - 8.0) vs 7.0 (6.0 – 68.0), 
p=0.203、領域②（96点満点）：59.0 (54.5 – 
64.0) vs 62.0 (56.0 – 66.0), p=0.107、領域③
（5点満点）：3.0 (3.0 - 4.0) vs 3.0 (2.0 – 4.0), 
p=0.969、領域④（20点満点）：15.0 ( 12.0 – 
16.0) vs 15.0 (12.0 – 17.0), p=0.208、領域⑤
（17 点満点）：16.0 (13.0 – 17.0) vs 16.50 
(15.0 – 17.0), p=0.528、総合点数（147点満
点）：101.0 (88.0 – 108.0) vs 102.0 (91.5 – 
109.5), p=0.144であり、領域別および総合的
にも調査票で系統的な差は見られなかった。
2 回の調査間で、領域別の点数および総合点
数に相関があるか否かを検討した結果、領域
①：r=0.674、領域②：r=0.674、領域③：
r=0.438、領域④：r=0.680、領域⑤：r=0.613、
総合：r=0.751 であった。再テスト信頼性を
示す相関係数は、0.4～0.6 の値は適正な値、
0.6～0.8は十分な値と報告されている(16)。系
統的な差がないこと、および再テスト信頼性
を評価する相関係数が十分な値を示してい



ることより、JGNKQは再テスト信頼性を有
していることが示された。 
 
（３）得られた成果の国内外における位置づ
けとインパクト 

 本研究により完成したJGNKQを用いるこ
とで日本人成人の栄養知識を評価すること
が可能になるため、日本人を対象とする食育
の実施において、栄養知識レベルが上昇した
か否かを評価できるようになった。このこと
から、栄養知識を強化する食育の効果、行動
変化にともなう栄養知識の増加など、食育実
施の効果検証の手段の一つとして用いるこ
とが可能になる。その結果、今後さらに食育
活動を推進していくうえで、日本人の栄養知
識の実態把握、日本人に不足している栄養知
識の領域などが特定できるとともに、栄養知
識を増加させる効果的な食育プログラムの
開発に向けた効果検証なども可能となり、食
育に関する施策立案の根拠の一助となるも
のと考える。 
 
（４）今後の展望 
 日本の栄養疫学研究において、ライフステ
ージごとに食事に影響する因子としての栄
養知識の影響を検討している研究は存在し
ない。今回開発した JGNKQを使用すること
で、日本人成人の栄養知識を評価することが
可能になるため、妥当性のある食事調査票と
組み合わせて用いることで、日本人成人の食
事に本人の栄養知識が影響するか否か、また
どのような栄養知識が大きく影響をおよぼ
すのかを検討する予定である。さらに、現在、
第 3次食育推進基本計画において 20 代から
30 代の世代の人々への食育推進が重点課題
とされている。これらの世代の成人は、幼児
期の子どもを持つものが多いため、保護者の
栄養知識が幼児の食事におよぼす影響を解
明する必要があると考えている。さらにこれ
らの研究において、全体的な栄養知識だけで
なく、領域別の知識等を詳細に検証し、食育
を実施する際に重点を置く必要がある領域
の特定などのエビデンスを構築する研究を
続けて行く予定である。 
 また、今回開発した調査票の質問項目には、
食事摂取基準、食生活指針など、改定および
日本人の食事摂取状況の現状の変化により
見直しが必要になる部分が生じる可能性が
高い。よって、どのぐらいの期間を目安に見
直しを実施することが妥当であるか等、議論
していく必要があると考えている。 
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