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研究成果の概要（和文）：ライフサイクル思考（LCT）に基づく環境教育プログラムの効果を検証した。本プロ
グラムは、雨水利用や緑のカーテンを教材に用い、批判的思考能力を向上させ、真の環境行動が取れるようにす
るものである。効果測定は、実施グループと対照グループを対象に、批判的思考能力とキャリア決定スキルに関
する質問紙調査で行った。その結果、繰返し教育を受けた実施グループが対照グループと比べて批判的思考能力
およびキャリア決定スキルが有意に高かった。この事から、LCTの学習によって批判的思考能力とキャリア決定
スキルが身に付く事が分かった。また、この環境教育プログラムの学習効果を高めるには、繰返し教育が重要で
ある事が分かった。

研究成果の概要（英文）：We examined the effect of environmental education program based on Life 
Cycle Thinking (LCT). This program uses rainwater harvesting and green wall as teaching materials, 
improves the critical thinking ability, and makes it possible to obtain true environmental behavior.
 The effect measurement was conducted on the questionnaire survey on the critical thinking ability 
and the career decision skill for the implementation group and the control group. As a result, the 
critical thinking ability and the career decision skill were significantly higher in the repetitive 
educated implementation group than in the control group. It was found that LCT learning gained 
critical thinking ability and career determination skill. In addition, it was found that repeated 
education is important for enhancing the learning effect of this environmental education program.

研究分野：環境科学、環境教育
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 これからの環境教育は自然等に対して「興
味を持つ」から「どれぐらい環境に良いか？」
に重点を置くことが必要であるが、その実施
例は少ない 1）。そのような状況の下、応募者
は雨水活用装置と緑のカーテンを教材に用
いたライフサイクル思考（以下、LCT）に基
づく環境教育を展開してきた。その中で、正
しい環境行動の基礎となる定量的思考や LCT
の考え方を児童に伝える方法として、これら
の教材によって実現される“長時間体験型”
環境教育が有効であることが分かった 1-3)。し
かしながら、これまでの研究結果や関係学会
等の中で明らかになった課題として、１．児
童生徒への LCTに基づく環境行動の定着 ２．
学校における環境教育の定着（持続的環境教
育の実現） ３．環境教育プログラムの効果
測定法の確立 が挙げられる。これまでの研
究結果から、１．の課題については、同じ内
容の授業を各学年に合わせた方法で実施す
る「繰返し教育」が効果的であるということ
が分かってきている 1-2,4)。この「繰返し教育」
による児童生徒の心の奥深くに浸透する環
境教育を行うためには、学外者による短期・
単発の環境教育では不十分であり、現場教員
による各学校等に根付いた継続的環境教育
が必要である。この環境教育の主役は現場の
教員であるが、そのモチベーションを維持す
るには教員によって実施された環境教育の
効果を評価する手法が必要である。また、環
境教育の評価手法を開発することは環境教
育プログラムの改善に向けた取り組みにも
繋がり、より充実した環境教育プログラムの
発展に大きく寄与すると考えられる。 
 一方、環境教育の実践評価においては、児
童生徒への教育プログラムの効果を明らか
にするための効果測定も重要であるが、プロ
グラムの実践プロセス自体を評価する実践
分析も重要である。特に実践分析は、学外か
らの研究者から持ち込まれたプログラムが、
学校教育の中で教師が実践する形で定着さ
せるための要因を検討する上でも重要であ
り、利害関係のない第三者が評価することが
望ましい。実践分析が先駆的に行われている
政策評価やいじめ等教育問題の検証におい
ては「第三者委員会」が設置され、プログラ
ムプロセスや評価フィールドに直接かかわ
らない第三者による評価が前提となってい
る。このように、児童生徒対象の効果測定で
評価される個人レベルの成果と、実践分析に
よって評価されるプログラムレベルの成果
の両方が得られることで、プログラムプロセ
ス全体の実績が評価可能となり、環境教育の
新たな評価手法が構築できると考えられる。 
 
２．研究の目的 
 本研究では、① 環境教育における「繰返
し教育」効果の検証、② 環境教育プログラ
ムの総合評価法の開発（児童生徒への個人レ
ベルの成果＋プログラム自体の評価）、③ ①

および②の内容を含めた、LCT に基づく環境
教育プログラム開発 である。これにより、
真に環境に良い環境行動が行える次世代の
人材育成に貢献する。 
 学校教育における環境教育の定着と環境
教育プログラムの総合的な評価を目的に、児
童生徒に対する効果（児童生徒対象効果測
定）とプログラム実践の効果（プログラム実
践分析）の 2段階評価方法を明確化する。児
童生徒に対する環境教育の効果を測定する
ための質問紙を開発し、現場教員らが自ら環
境教育の効果測定が行える評価手法の開発
を目指す。また、環境教育プログラムの実践
プロセスを評価するために、実践プロセス
（学校への導入、機材の設置、プログラム内
容等）の詳細な記述、環境教育の授業記録、
プログラム実施者・学校関係者（教師）への
インタビュー調査等を実施し、環境教育に適
した実践分析手法を構築する。 
 申請者らがこれまで実施してきた LCTに基
づく環境教育に、上記の環境教育プログラム
総合評価手法を加え、学校等の教育施設で持
続的に実施される、環境教育プログラムの実
施から評価に至る総合的な環境教育プログ
ラムを開発する。 
 
３．研究の方法 
(1)平成 26 年度 
 これまで LCTに基づく環境教育を実践して
きた小学校からその児童の殆どが進学する
中学校にも緑のカーテンを設置した（図 1、2）。
LCT に基づく環境教育内容や各内容の導入ス
テージの構成は、これまで実施してきた小学
生のみを対象にしたものから、小中学校を連
携させた形に再構成した。これまでの研究結
果から、LCT の概念を理解可能な学年は小学
校 5年生程度であるという結果が得られてお
り、LCT の概念を授業内に導入するのは小学
校 5年生以上とした。それ以下の学年につい
ては、1～3年生では将来教材となる雨水活用
装置や緑のカーテンの学内における日常化、
4 年生では教材の良い面（雨水利用や緑のカ
ーテンの納涼効果）だけを体験し、5 年次に
行う LCT に基づく環境教育の準備を行う。中
学校での環境教育では、内容を中学生に合わ
せた教材を用いて、基本的に小学校で受けた
LCT に基づく環境教育プログラムを再度実践
した（図 3、4）。 
 児童生徒に対する環境教育の効果の調査
測定は質問紙調査で行い、授業実施前・後お
よびフォローアップ時（授業から半年後）の
計 3回実施した。さらに、教員の環境教育プ
ログラムに対する意識調査を行うために、年
度末に実践校教師対象に聞取り調査を実施
した。 
 
(2)平成 27 年度 
 小中学校の児童生徒を対象とした教育効
果の測定は、平成 26 年度と同様に継続的に
実施した。実践分析として、プログラムプロ 



 

図 1 小学校に設置された緑のカーテン 

 

図 2 中学校に設置された緑のカーテン 

 

図 3 緑のカーテン設置時と散水時の CO2 排
出計算用ワークシート 

セスの記述、授業記録、実践者へのインタビ
ューを継続実施し、データの蓄積を行った。
さらに、環境教育プログラムの学校教育への
定着要因の検討を目的に、前年度実施した質
問紙調査をもとに、学校教師対象にインタビ
ュー調査を実施した。 
 
(3)平成 28 年度 
 小中学校の児童生徒を対象とした教育効
果の測定は、平成 27 年度と同様に継続的に
実施した。3年間の児童生徒対象の効果測定、
実践分析の結果を検討し、本環境教育プログ
ラムの成果について総合的に検証した。 
 
４．研究成果 
 2014 年度の実践プログラムを体験した、小
学校 5年生 58 名（2学級）の児童を調査対象
とし、実践前（2014 年 5 月中旬）、実践中（7
月初旬）、実践後（11 月中旬）、フォローアッ
プ時（2 月下旬）の計 4 回質問紙調査を実施
した。 
 児童・生徒用批判的思考－学習態度尺度
7)10 項目の得点を合計し、平均化した得点を
従属変数、時期を独立変数とした対応のある
1 要因分散分析を実施した結果、有意な主効
果が見られた。多重比較の結果、図 5に示す
とおり、実践前（5 月）の得点が実践後（11
月）の得点より高かった。 

 

図 5 児童用批判的思考・学習態度尺度の平

均点 

 小学校で実施してきた LCTに基づく環境教
育の効果を検証するために、小学校の卒業生
の殆ど全てが進学する中学校の生徒を対象
に、フォローアップ調査を実施した。本実践
は、LCT の学習を通して、環境教育において
身に付けさせたい能力として挙げられてい
る批判的思考や判断力、選択力を育成するこ

図 4 小学校におけるライフサイクル思考に基づく環境教育プログラムの実践経過 



とを目標として実施した。本効果測定には、
本実践の目標に沿ったと考えられる批判的
思考力尺度と学校生活スキル尺度（進路決定
スキル）を用いた。 
 効果測定の結果、2 年生のみで、批判的思
考力尺度の「探究心」「客観性」「証拠の重視」
の 3つの因子、また学校生活スキル尺度・進
路決定スキル因子で有意な結果が得られた。
全ての尺度、因子において、統制群に比べて
実践群において得点が高かった。この結果か
ら、中学校 2 年生（C1）については、A 小学
校における過去の LCTに基づく環境教育の実
践が生徒の批判的思考力、進路決定スキルの
向上に寄与していることが示唆される。 

表 1 実践群・統制群の統計結果 

 

 以上の結果から得られた本研究の結論は、
以下の 2点である。 
 1つ目は、LCTに基づく環境教育の実施が、
児童生徒の「批判的に考える力」「未来像を
予測して計画を立てる力」に寄与する可能性
が示唆されたことである。 
 学校教育は多くの教育活動から構成され
るため、本実践のみが実践群の批判的思考力
や進路決定スキルの向上に寄与したわけで
はなく、他の多くの要因が寄与した可能性も
考えられる。また、笠井、荒木 8)においては、
実践群のみを対象に行った実践直後の効果
測定の結果、批判的思考力が向上する結果は
得られなかった。一方で、児童生徒の変化は
1、2日で変化する即効的なものではなく、批
判的思考や進路決定スキルなどの問題解決
スキルは数年の縦断的な時間軸で捉えるこ
との重要性も指摘されている 9)。先行研究 8) 
の結果からも即時的な効果が得られなかっ
た可能性があり、他の要因の検証も含め、フ
ォローアップ調査を今後も継続していくこ
とで環境教育の効果とその維持について検

討したいと考えている。 
 2 つ目は、環境教育実践の効果の維持には、
共通の題材による複数年にわたる繰り返し
学習が重要であることである。 
 幼児期においても環境教育における繰り
返し学習の重要性（森下、中山 10)）が報告さ
れている。本研究では、小学校 4年生と 5年
生の時に共通の題材で複数年にわたって繰
り返し実践を行った中学 2年生（C1）の生徒
のみに、LCT に基づく環境教育授業の効果が
認められた。また、3 年後にフォローアップ
調査を実施した結果、小学校の時に受けた環
境教育の効果が維持されていることが示唆
された。雨水という共通の題材で複数年にわ
たって教育実践を行ったことで、児童に一連
の授業であるという内容の繋がりが意識さ
れ、結果として環境教育に対する理解が深ま
り効果が維持されたと考えられる。 
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