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研究成果の概要（和文）：　岩倉病院（1884年～1945年）は1920年に道府県立精神病院の代用精神病院に指定さ
れた。ところがその指定により、公費患者に対して行政から支払われるわずかな金で経営を成り立たせるため、
石炭や朝鮮米を使って、岩倉のたきぎや米を使わなくなり、地元に利益をもたらさなくなった。
　戦後、（新）岩倉病院（1952年～）の若手医師たちが1970年頃から開放医療を積極的に進めた時、岩倉地域の
住民と病院の関係がこじれたが、その原因は代用精神病院の指定の頃から病院と地域の関係が互恵的でなくなっ
たことにあった。精神病に関することは、患者と医者・看護スタッフ間だけのことではなく、地域や地域住民も
関わることである。

研究成果の概要（英文）：After Iwakura Mental Hospital was designated as a substitute for public 
mental hospitals, it had to receive mentally ill patients whose medical expenses were paid by the 
public.  In order to run the hospital with small money paid by the public, it had to purchase 
staples such as coal and Korean rice which were cheaper than the firewood and rice from Iwakura.  
Though Iwakura Mental Hospital increased the number of patients after that, this increase in 
patients was not beneficial for Iwakura.
After around 1970, (New) Iwakura Mental Hospital actively introduced an open medical care system.  
Many patients who had been confined in the wards for a long time caused troubles in the towns.  
Residents in Iwakura strongly opposed this open medical care system.  One of the reasons for this 
opposition was that the relation between Iwakura and the mental hospital had not been reciprocal.  
Reciprocity is important if mental hospitals want to have good relationship with the surrounding 
areas.

研究分野：精神医療史

キーワード： 岩倉　大雲寺　保養所　家族的看護　金沢　奄美　ヘール　南方熊楠
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
京都北郊の岩倉は、後三条天皇の第三皇女
が心の病を患った時、岩倉の大雲寺に参籠し、
そこの井戸水を飲んでいたところ、治ったと
いう伝説を持ち、古くから精神障害者が集ま
るところとして有名であった。文献で確実に
なるだけでも、1765 年から精神障害者が集ま
っていた。そして 18 世紀末からは、精神障
害者を大雲寺前の茶屋や一般家庭で預かる
ところとして有名になっていた。 
明治時代になると、岩倉の地に京都府の要
請によって明治 17 年（1884）に岩倉癲狂院
が設立され（～1945 年）、それは後に岩倉病
院と改称し、大正 9年（1920）には公立精神
病院の代用精神病院に指定され、日本でも有
数の精神科病院として成長していった。その
岩倉病院は、昭和 20 年（1945）に陸軍によ
って接収され、終わったが、戦後、江戸時代
からの茶屋の一つである岡山保養所が新・岩
倉病院（1952 年～）として、城守保養所が北
山病院（1954 年～）として再出発し、精神障
害者を受け入れ続けた。それゆえ、岩倉はず
いぶん長い間（文献で確実になるだけでも
250 年以上）精神障害者にかかわり続けてき
たことになる。 
その事実は、予備的な調査によってほぼ解
明していたが、世界的に見てもまれなほど長
く精神障害者の受け入れに岩倉がかかわっ
てきた理由は何であったのか、岩倉における
精神障害者受け入れの実態はどうであった
のか、長い間、精神障害者の受け入れにかか
わってきて住民に精神障害者に対する慣れ
ができていたと思われるにもかかわらず、戦
後、新・岩倉病院が開放医療を急激に進めた
時、住民が反発を強めたのはなぜかといった
問題の解明は進んでいなかった。 
 
２．研究の目的 
岩倉病院の明治時代からの事務資料、会計
資料、患者入退院簿、写真などが、最近、岩
倉の旧家で大量に見つかった。それらを上記
の疑問の解明に活かすのが本研究の目的で
ある。 
岩倉病院の資料が、当時の日本における精
神医療の実情や精神病概念の変遷の解明の
ために重要であることは言うまでもない。し
かしそれだけでなく、岩倉に江戸時代から存
在していた宿屋（江戸時代の茶屋）や一般家
庭における精神障害者の受け入れとの関係
においても重要である。岩倉の宿屋や一般家
庭における精神障害者の受け入れは、岩倉癲
狂院（後の岩倉病院）が設立されてからは、
それと無関係に存在していたわけではない。
岩倉と同様、精神障害者を一般家庭で受け入
れていたベルギーのヘールでは、ヘールに滞
在したい患者はまず、ヘールの公立精神病院
へ連れて行かれ、そこで病院入院か一般家庭
での看護かどちらが適しているかを判断さ
れ、振り分けられるのであるが、岩倉でその
役目を果たしていたのが岩倉病院であった

からである。 
 
３．研究の方法 
(1) 病院ができる前において精神障害者が
置かれていた状況を知るため、精神障害者が
集まったことで知られている地、とりわけ奄
美群島を訪ね、調査する。 
(2) 精神病者保養所が岩倉と同じく多く存
在した金沢とその近辺を訪れ、調査すること
により、精神障害者の受け入れを可能にした
条件、精神障害者の受け入れの実態について
考察する。 
(3) 保養所が保養所と呼ばれるようになっ
た理由について調査する。 
(4) 岩倉癲狂院（後の岩倉病院）の明治時代
からの事務資料、会計資料、患者入退院簿、
写真などを複写し、判読してデジタル化する。 
(5) 岩倉病院は大正時代末から急激に大き
くなったが、その理由を、岩倉病院資料を分
析することによって考察する。 
(6) 戦後、新・岩倉病院が開放医療を急激に
進めた時、住民が反発を強めた理由について、
聞き取り調査を進める。 
 
４．研究成果 
(1) 奄美群島では、昭和 29 年（1954）12 月
まで、私宅監置が公認されており、昭和 34
年（1959）の奄美病院の開院まで、精神科の
病院がなかったので、病院ができる前におけ
る精神障害者の看護について知っている人
がまだわずかとはいえおられる。奄美群島で
は、患者は普段は監置されず、周りの人に遠
巻きに見守られながら暮らし、迷惑をかける
ようになると、監置室に入れられていた。精
神科の病院がなかった時代、おそらく日本の
どこでもそのような状況が見られたのであ
ろう。家族が精神病を発症すると、家族とし
ては、自分の身内が病気になっていくのを見
るのは辛く、監置室に入れるのもかわいそう
なので、治療できるものなら治療したいと、
治療で有名な所に連れて行っていたようで
ある。そういう場所は全国にいくつもあった。
社寺や温泉や海が多く、岩倉もそのうちの一
つであった。 
(2) そのような多くの地のうち、岩倉が精神
障害者受け入れ地として特に有名になって
いったのはなぜか。岩倉と同じく精神病者保
養所が多くあった金沢とその近辺を調査す
ると、 
○地元の米、野菜、たきぎのような産物を患
者に商品として消費してもらえる。 
○看護、料理、洗濯などの仕事を患者がつく
り出してくれる。 
○農作業や洗濯などの手伝いをしてくれる患
者もいる。 
というようなことが岩倉と金沢に共通して
いることがわかった。 
精神病者保養所は、病院ではなかったので、
当時の精神科の病院で行われていたような
治療はしなかった。普段は、保養所内で患者



を静養させるほか、患者に保養所近辺を散歩
させることもあり、作業をすることができる
患者には、農作業、水汲み、洗濯、縄ないな
どを手伝ってもらうこともあった。患者が興
奮する時は、患者をなだめすかし、それでも
だめな場合は、患者に保護衣を着せるとか、
患者を布団巻きにして、保護室に入れ、患者
が鎮まるのを待った。精神病者保養所は、患
者を治すことをめざしたのではなく、保養所
周辺の地域社会において患者に地域住民と
何とか一緒に暮らしてもらうことをめざし
た――少なくとも保養所内において保養所
の家族や看護人と何とか暮らしてもらうこ
とをめざした――三食付の「旅館・下宿」で
あった。 
(3) 保養所では、朝 6時に患者を起こしてラ
ジオ体操をさせ、昼間は決して眠らせず、夜
は8時に就寝させるというような軍隊式の規
則正しい生活を送らせた。そのようなところ
が「保養所」と呼ばれたのは、当時の日本に
おいて、身体を鍛え健康であることが国民に
求められていたことと関係していると思わ
れる。 
病気は個人的な出来事であるが、伝染病と
もなれば周囲を巻き込むことになる。看病や
介護に家族が日々振り回されるようになれ
ば、社会的労働力の損失だけでなく、救済や
保護に要する費用が大きくなる。富国強兵を
めざす政府は、伝染病がもたらす社会機能や
社会秩序の不全、日常的な病がもたらす労働
能力の低下を恐れ、病気を「自分の不幸」に
とどめず、「一家の難儀」、「国家の損失」と
規定し、伝染病の防止につとめた。明治時代
末期の日本では、伝染病の主役が、急性伝染
病であるコレラから慢性伝染病である結核
へ移行しつつあったので、政府は、明治 37
年（1904）に内務省令「肺結核予防に関する
件」を発し、大正 8年（1919）には「結核予
防法」を制定して、対策に取り組んだ。 
そのような時代背景を考慮に入れると、自
然に恵まれた好い環境で過ごさせることに
よって虚弱体質児の体質改善を図るドイツ
の試みに影響を受けた試みが、明治時代末期
から、各地で夏休みなどの長期休暇を利用し
て急に盛んになったのも、不思議ではない。
そしてそのような試みには、「夏季休養団」
（1911 年・東京）、「避暑保養所」（1912 年・
高松、1914 年・京都）、「林間学校」（1916 年・
京都）、「夏季臨海保養所」（1922 年・横浜）、
「夏季保養団」、「夏季児童保養所」、「林間保
養所」（金沢）など、さまざまな呼称があて
られた。日本赤十字石川支部の「夏季児童保
養所」の場合は、「腺病質や滲出性体質や虚
弱体質の児童」を対象にし、馬場尋常小学校
の「夏季保養団」の場合は、「精神的欠陥を
有する低能児」も対象にしていたのであるが、
この「腺病質や滲出性体質や虚弱体質の児
童」や「精神的欠陥を有する低能児」を「精
神病患者」に置き換え、「精神病患者」に集
団で規則正しい生活をさせ、身体を鍛え、精

神の健康を回復させるところを「精神病者保
養所」と呼んだと考えることができるであろ
う。「夏季保養団」や「夏季児童保養所」が
開設され始めたのとほぼ時期を同じくして、
「精神病者保養所」が営まれ始めたのは、偶
然の一致とは思えない。 
(4) 岩倉病院資料を複写し、調べてみると、
公立精神科病院の代用病院指定に関する書
類が多いことがわかる。代用病院指定が岩倉
病院にとって大きな出来事であったからで
あろう。 
(5) その指定は岩倉病院の信用を増し、評判
をよくしたと思われる。事実、そのころから
岩倉病院の入院患者数は急増している。 
(6) ところがその指定の結果、岩倉病院は公
費患者を多く受け入れざるを得なくなった
ようである。そして公費患者に対して行政か
ら支払われるわずかな金でも経営を成立さ
せるため、岩倉病院は岩倉の米、野菜、たき
ぎなどを使わなくなり、京都市中央卸売市場
で買ってくる朝鮮米、野菜を使い、たきぎに
関しても、岩倉のたきぎを使わなくなり、京
都市で買ってくる石炭を使うようになった。
他方、増えた患者の分だけ生活廃水が増える
が、それは岩倉川に垂れ流し。病院の下水が
岩倉川に流れ込む場所から下流では、岩倉川
がずいぶん汚くなり、異臭がして、住民が川
で洗濯などできる状態ではなくなった。しか
し川の水が汚くなっても、川の水なしに米作
りはできない。岩倉の人は米の等級を落とさ
れてしまい、岩倉の人の間に不満がたまって
いった。 
 ちょうどその頃の昭和 3年（1928）に岩倉
と京都市の出町柳の間に鞍馬電鉄が開業し、
岩倉の人は、精神障害者の受け入れなどに頼
らずとも、京都市へ通勤して生活できるよう
になった。それとともに、岩倉の人は、岩倉
に対する風評を京都で耳にするようになっ
た。「私達の少年時代に「あれは岩倉行きや」
といえば、狂人を意味していた」（薮田嘉一
郎「岩倉考」、『東京と京都』、第五号、白川
書院、1960 年）、「京都の人は、岩倉行きをあ
まり好まない。それは東京の人のいう松沢行
きと同じように、岩倉には精神病院があるか
らだ。そのせいもあるのか、岩倉のことはあ
まり知られてはいない。」（林屋辰三郎『京都』、
岩波書店、1962 年）というようなことになっ
てきていたのである。その結果、岩倉の人は、
精神障害者の受け入れにかかわることを嫌
がるようになった。「本村では［岩倉で］看
護人になるのを大変嫌い、その職を一段と低
く見た。勢ひその職は他村の者がたづさはる
事になる。」（明徳国民学校『岩倉の実態』、
1942 年）と学校の記録にまで書かれるように
なったのである。もっとも、京都帝国大学医
学部附属病院精神科の看護士には岩倉村出
身者が多かったと言われているので、岩倉の
人は岩倉の病院や保養所にかかわりたくな
かったというだけのことである。 
また、患者は農作業の手伝いや家事手伝い



といった仕方で受け入れ側に貢献すること
もあったが、戦後、機械化の進展により、患
者に頼まなければならない仕事がなくなっ
てしまったということも、患者受け入れから
岩倉の人の心が離れた小さな理由として挙
げることができるかもしれない。 
 このようにして岩倉の人に患者受け入れ
に対する不満がつのり、そしてまたその不満
を口にすることができる状況にもなってい
たので、昭和 45 年頃から、新・岩倉病院の
若手医師たちが、開放医療を急激に進め、長
い間病室に閉じ込められていた患者たちが
住居不法侵入などをしばしば起こした時に、
岩倉の住民が病院を批判したことは、少しも
不思議ではなかった。 
ところが病院は、「開放医療批判は地域エ
ゴである」として、地域住民の訴えを最初は
無視した。しかし開放医療では患者が地域に
出ていくので、治療の場は病院内に限られる
ことなく地域全体に拡がるはずである。たと
えばある患者は、自分が昨日買ったものが、
今朝の新聞の折り込み広告に特売品として
昨日より安く売られているのを見つけ、マー
ケットへ行き、「（自分が昨日買ったものを）
返すから、今日の値段で売って欲しい」と言
ったそうである。マーケットの担当者は、病
院の地域係に電話をして、「何とかしてほし
い」と苦情を言ったのであった。この例から
もわかるように、病院は、開放医療を続けて
発展させていこうとすれば、地域に存在する
病院であることを自覚し、地域に理解を求め
るとともに、自らも地域の一員として地域の
人に信頼されるような病院になる努力をし
なければならないことにやがて気づくよう
になった。 
病院は、地元と話し合いの場を持ち、昭和
60 年（1985）に協定を結ぶとともに、地域の
清掃活動、下水道の整備、地域の活動への参
加、寄付なども行うようになった。 
他方、地域住民も、精神科病院批判ばかり
しておれなくなった。社会の急激な高齢化に
伴って認知症を患う人が増え、家族だけで認
知症高齢者や精神障害者などを介護できな
くなり、自分が働きに行くために彼らを地域
の病院や施設に預けるようになったからで
ある。病院は、介護を必要とする人を受け入
れる施設、認知症の人を受け入れる施設を
1990 年代以降増やしていった。地域住民で、
病院やそのような施設で働く人も多く出て
くるようになった。患者、地域住民、病院そ
れぞれに得るものがあるという関係になっ
たのではないであろうか。かつて江戸時代か
ら大正時代までの岩倉では、患者、保養所、
病院、地域それぞれに得るものがあった。そ
れが一時期そういう関係でなくなったが、最
近になって、その互恵関係が新たにできてき
たのではないであろうか。 
 患者が地域で暮らせるようにするべきで
あるという考えをよく耳にする。岩倉におけ
る精神障害者受け入れの長い歴史を見てい

ると、患者が地域で暮らせるようにするため
に求められているものが何かを考える手掛
かりが得られるように思える。 
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