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研究成果の概要（和文）：「超越論的論証Transcendental Arguments」は、イマヌエル・カントの『純粋理性批
判』に端を発し、カント哲学の現代的発展可能性の有力候補として、1960年代以来活発に論じられてきた。この
主題は、英語圏とドイツ語圏では異なる哲学的背景のもとで扱われてきた。本研究は、千葉が特にその英語圏の
研究を、松本がそのドイツ語圏の研究を考察し、両者を包括的に検討することで、「超越論的論証」の特質を明
らかにするとともに、その新たな展開可能性を呈示することを試みた。

研究成果の概要（英文）：The “Transcendental Argument” stems from Immanuel Kant’s Critique of Pure
 Reason and has been vigorously discussed since the 1960s as a promising candidate for the modern 
development of Kantian philosophy. This topic has been dealt with in different philosophical 
backgrounds in the Anglophone and the German philosophical tradition. In our research, Chiba and 
Matsumoto pursued the Anglophone and the German research tradition respectively, and through a 
comprehensive examination, we tried to clarify the nature and the characteristics of Transcendental 
Arguments as well as to develop their potentials in the current philosophical background. 

研究分野：哲学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 「超越論的論証」とは、あることの正当性
を基礎づけるために、認識ないし考察一般を
そもそも可能ならしめる条件へと遡源する、
というタイプの論証・考察様式のことである。
これは、イマヌエル・カントの『純粋理性批
判』に範をとるものであり、現在では特に P.F. 
ストローソンの影響ある諸著作によって、特
徴的な論証様式として注目されるに至った。
この主題は、英語圏とドイツ語圏において異
なった理論的背景のもとで取り扱われてき
た。 
  英語圏では、ストローソン以来、超越論的
論証は懐疑論論駁の一形態として理解・発展
させられてきた。その際、理論面では、B. 
Stroud 1968 (“Transcendental Arguments”)
における《超越論的論証は、受け入れ難い観
念論／検証主義にコミットせざるを得ない》
という批判にどのように応答するかが現在
に至るまで中心的課題であり続けてきた。 
  ドイツ語圏では、ドイツ観念論以来の超越
論哲学の伝統があるものの、超越論的論証の
構造そのものを発展的に継承した議論は、
K.-O. アーペルに始まる超越論的語用論にお
いて見出されると言ってよい。その考察の中
核をなす「遂行的矛盾の原理」は、超越論的
な論証構造の一つのバージョンとしての性
格を持っている。この系譜は、現在もW. ク
ールマン、D. ベーラー、M. ニケといったア
ーペルの後継者に引き継がれながら、展開が
続いている。 
  また、超越論的論証的論証は、その源泉と
目されるカント哲学の文献学的研究におい
ても論じられてきた。とりわけこの文脈にお
いては、そもそもカント哲学のうちに超越論
的論証のようなものが見いだされるのか、見
いだされるとすれば、それは正確にはどの議
論であるか、その体系上の重要性はどの程度
のものか、といったことに関して、解釈者の
間で意見が分かれてきた。 
 
 
２．研究の目的 
  従来の研究・論争において注目されるのは、
論者によって「超越論的論証」ということの
理解が異なる、ということである。そこでま
ず、この術語が用いられる様々な問題設定・
哲学的潮流に注目し、そのそれぞれで理解さ
れている「超越論的論証」の内実を画定する
必要がある。 
  とりわけ英語圏とドイツ語圏では、「超越
論的論証」に対する異なる理解が見られる。
そこで、本研究においては、千葉が英語圏の
研究の調査を、松本が（とりわけ K.-O. アー
ペルに端を発する「超越論的語用論」を中心
とした）ドイツ語圏の研究の調査を行い、両
者の成果の比較・検討をもとに、「超越論的」
と呼ばれる論証・考察様式の本質・特性を明
らかにし、さらにその発展可能性を模索する。
千葉・松本両人が立てた研究目的は以下のも

のである。 
【千葉】(1) 本質の解明：英語圏の研究に特
に重点を置いて、「超越論的論証」の本質を
明らかにする。より具体的には、英語圏にお
ける従来の「超越論的論証」をめぐる諸研究
が混乱する理由の一つとして、「超越論的論
証」の二つの種類（あるいはそれに対する二
つのアプローチ）の混同がある、との仮説を
立て、それを立証していくことを通じて、そ
れぞれの超越論的論証（「ストローソン型」
と「カント型」として区別される）の本質的
特徴を確定していく。 
  (2) 発展可能性の解明：両者の超越論的論
証は区別されるべきであるが、関連がないわ
けではない。とりわけ、両者は、組み合わせ
て用いられることでより説得的なものにな
る、ということを示す。 
【松本】(1) 本質の解明：K.-O. アーペルら
の超越論的語用論の基本原理である「遂行的
矛盾の原理」が、千葉の検討するストローソ
ン型の超越論的論証とどの程度共通してい
るかを確認する。その上で、アーペルらの解
釈学的な特徴を浮かび上がらせることによ
って、その独自性を確定する。 
(2) 発展可能性の解明：超越論的語用論が用
いる論証タイプは、実践哲学の基礎づけとい
う課題も担っている。しかしながら、カント
自身の見解も含め、こうした超越論的な枠組
みの実践哲学への拡張は、慎重を要する。ど
の程度までこうした拡張が可能であり、また
いかなる条件のもとで妥当であるかを明確
にする。 
 
 
３．研究の方法 
【千葉】(1)本質の解明：まずは英語圏の超
越論的論証研究史を問題史的観点から分析
する。その際、とりわけ論者の間での「超越
論的論証」理解の相違と、それから生じる議
論の混乱の原因を見定めることに留意する。
また、カント哲学との関連において、従来「超
越論的論証」の文脈ではあまり論じられてこ
なかった、『純粋理性批判』「超越論的方法論」
に注目し、カント的意味における「超越論的」
論法の意味の確定を目指す。 
  (2) 発展可能性の解明：「ストローソン型」
の例として R.スターンの研究を、「カント型」
超越論的論証の基礎を与えるものとして T.
バージらによる「心的内容に関する外在主
義」を検討し、両者を綜合することでより強
力な超越論的論証を構築するための足掛か
りをつかむ。 
【松本】(1) 本質の解明：超越論的語用論の
「遂行的矛盾の原理」を超越論的論証との関
連で分析している諸解釈を検討する。主に
M. ニケや M. ケットナーの考察を利用する。
また遂行的矛盾の原理が懐疑論論駁に対し
て効果を発揮する際には、W. クールマンの
指摘した「厳密な反省」が中核的な役割を果
たしているため、この反省概念の分析を進め



る。クールマンの指摘どおりに反省を厳密化
した場合には、「行為知（遂行知）」の扱いに
関していくつかの問題点が生じてくること
がわかっているため、その解決を通して、論
証構造の本質の解明を進める。 
  (2) 発展可能性の解明：超越論的論証と実
践哲学の基礎づけ論証との間の関係につい
ては、超越論的語用論の文脈からは、特に
M. ニケの「超越論主義的誤謬推理」の指摘
を利用する。またカント研究の文脈からは、
実践哲学の超越論的性格をめぐる諸解釈を
参照することによって、研究を進める。 
 
 
４．研究成果 
  本研究は、千葉と松本の緊密な意見交換を
行うとともに、毎年 2 回の研究会を実施し、
研究課題の進捗状況を紹介するとともに、批
判的に検討する機会を設けた。また、この研
究会の中には、国内の研究者を招待して行っ
た招待講演（2015年度：田原彰太郎氏（早稲
田大学）、2016年度：高木駿氏（一橋大学））、
ならびに、マルティン・シュティッカー氏（ゲ
ッティンゲン大学(ドイツ)）を招待した講演
会ならびに国際シンポジウム（2016年 9月）
が含まれる。 
  以下、千葉と松本それぞれの研究成果につ
いて記す。 
【千葉】千葉の研究成果は、英語圏の研究に
おいて「超越論的論証」と呼ばれてきたもの
の特に本質に関するものと、発展可能性に関
するものに大別される。以下そのそれぞれに
ついて記す。 
  超越論的論証の本質について：英語圏の
「超越論的論証」研究において主流であるの
は、特に P・F・ストローソンの Individuals 
(1959)と The Bounds of Sense（1966）に端を発
し、B・ストラウドらによって分析哲学の領
域で発展させられてきたものである。とはい
え、ストローソンもストラウドも、さらにそ
の伝統に属するたいていの論者も、その「超
越論的論証」なるものがカントの『純粋理性
批判』に、それどころかそのもっとも中心的
な論証様式に範をとるものであると理解し
ている。そしてまさにこの点において、特に
カント研究に重点を置く論者からの批判が
なされてきた。（その批判の代表例は、「超越
論的論証」の事例としてカントに見出される
ものは『純粋理性批判』第二版「観念論論駁」
のみである（D.Henrich 1979)、今日「超越論
的論証」と呼ばれているものは、カント的意
味では全く「超越論的」ではない(D.Bell 1999）
といったものである。） 
  ここに、「超越論的論証」をめぐる今日の
論争が混乱する一つの重要な要因が存する。
ストローソン/ストラウドの路線において扱
われてきたものである、ということを「超越
論的論証」の定義的要件とするか、それとも、
（「超越論的演繹に代表される」『純粋理性批
判』の最中心的な論証形式である、というこ

とをより本質的なものとみなすか、というこ
とで、「超越論的論証」をめぐる考察そのも
ののあり方が変わってしまうのである。 
  私は、前者の理解に基づくものを「ストロ
ーソン型」と呼び、後者の理解に基づくもの
を「カント型」と呼んで区別する。 
  自覚的な区別はなされないものの、英語圏
の文献で「超越論的論証」と呼ばれるのはた
いていの場合ストローソン型である。それは、
特定の懐疑論の内的不整合を示すことによ
ってそれを拒否するタイプの反-懐疑論的論
証である。（『純粋理性批判』において、この
タイプの超越論的論証の範例として引き合
いに出されるのは第二版「観念論論駁」であ
る。「超越論的演繹」がその例として挙げら
れる場合もあるが、その場合、それは「観念
論論駁」と本質的に同種の議論とみなされる
ことになる（e.g. P. F. Strawson 1966, R. Stern 
2000）。） 
  ストローソン型超越論的論証の論証上の
特質としては、次の点が挙げられる：(1)反-
観念論的性格：カントの超越論的観念論のよ
うな観念論的存在論に訴えることなく、懐疑
論を退ける。(2)トリッキーさ：論難の対象と
なる懐疑論的立場からの、それ自体としては
至極もっともな問題的に正面から応答する
ことは避け、それ以外の論点に関して当該の
立場の不整合性を示すことで当の懐疑論を
退ける。 
  (1)に関しては、そもそも超越論的観念論は
避けられるべき観念論であるか、ということ
が問われるべきである。千葉はまず、超越論
的観念論は（限定付きではあるが）擁護する
に値する立場であることを示すことを試み
た。（これについては、論文②③④⑦を参照。） 
  本研究の問題設定に関しては、上の(2)が特
に注目に値する。カント自身が、そうしたタ
イプの論証の哲学的使用に対して否定的見
解を提示している箇所があるからだ。それは
『純粋理性批判』「超越論的方法論」におけ
る、帰謬法的証明の哲学的使用の拒否（A789- 
794/B817-823）である。この箇所の解釈を通
じて、哲学的証明についてのカント的要求と
して次の結論を取り出すことができる： 
  帰謬法的証明の哲学での使用をカントが
拒否するのは、形式論理学的な理由からなの
ではなく、むしろ、彼が哲学的証明一般に求
める次のような要求に根差す：哲学的証明は、
単に、証明されるべきことが真であることを
示すのみならず、その際に問題となっている
ことがらについて、それがいかにして可能で
あるかを理解させる実質的な説明をも同時
に与えるものであるべきだ。 
  特に懐疑論の論難という問題圏に関して
言えば、「実質的な説明」とは、（ストローソ
ン型の超越論的論証のように）単に《懐疑論
は内的不整合な立場であるから、外的認識の
可能性は認められなければならない》という
ことを示すだけのものではなく、認識はいか
にして可能であるか、ということを懐疑論か



らの問題提起を考慮した上で明らかにする
ような証明である。（以上は千葉の論文①⑤
で公表された。） 
  このことにより、まず、ストローソン型の
超越論的論証は、論証上不適切ではないとし
ても、カント的意図としては不十分なものと
みなされざるを得ないことがわかる。それと
は別に、それを補填する実質的証明が与えら
れるべきであり、それが「カント型超越論的
論証」である。 
  カント型超越論的論証とは、懐疑に付され
るものに関して、それがいかにして可能であ
るか、ということの実質的な説明を与えるも
のである。この条件を満たす『純粋理性批判』
の議論（特に「超越論的演繹」と「第二類推」）
の解釈を通じて、カント型超越論的論証によ
る実質的説明のあり方を次のように総括す
ることができる：それは、懐疑論がよって立
つ何らかの前提を、懐疑論者も同意せざるを
得ないような仕方で否定し、それに対する代
替案を提示する。その上で、その新たな前提
に基づいて、疑いに付されていた認識がいか
にして可能になるのかを説明する。―― こ
の規定からすれば、代替案は、必ずしも超越
論的観念論である必要はない。懐疑論者に対
して論点先取にならない仕方で正当化され
るならば、例えば今日の「心的内容に関する
外在主義」もこうした前提となり得る。（以
上は千葉の論文⑥において公表された。）こ
の点は、続く「発展可能性」にとって重要な
ものとなる。 
  超越論的論証の「発展可能性」について：
以上の結論にもかかわらず、ストローソン型
の超越論的論証は、論証として不当であると
いうわけでも、カント型の超越論的論証があ
れば用済みとなるわけでもない。R. スターン
が指摘するように、認識において我々が用い
る概念が一般に信用できる、ということ（観
念論的存在論や心的内容に関する外在主義
はこれを保証するために役立つ）が確保され
たうえでもなお生じるようなタイプの懐疑
論があり、ストローソン型の超越論的論証は
こうしたタイプの懐疑論を退けるために依
然として有用である。 
  有益な方策は、ストローソン型とカント型
の超越論的論証を区別した上で、両者の長所
を生かす仕方で組み合わせることであろう。
この仮説に基づき、本研究は、特にストロー
ソン型の超越論的論証の例として R. スター
ン（とりわけ、彼の Transcendental Arguments 
and Scepticism (1999)）を、カント型の超越論
的論証を与えるものとして T. バージらによ
る「心的内容に関する外在主義（反個体主
義）」を取りあげ、両者を組み合わせること
でより強力な反-懐疑論的議論を構成する道
を模索した。 
  スターンは本研究がストローソン型と呼
ぶタイプの超越論的論証の限界と効用を注
意深く規定した。彼の功績は、外的認識一般
の妥当性を前提とするいわゆる「認知的正当

化についての外在主義」を採った上でなおか
つ生じるような懐疑論があり（彼によれば、
例えばそれはデイヴィッド・ヒュームの懐疑
論である）、ストローソン型の超越論的論証
はそうした懐疑論に対して有効であること
を説得的に示したことである。とはいえ、こ
れは同時に、ストローソン型の超越論的論証
は内在主義的枠組みに依拠する懐疑論――
これこそ伝統的に論じられてきたタイプの
懐疑論なのだが――に対しては無力である
ため、懐疑論論駁としては弱すぎる、という
難点をも持つ。 
  この点を補足するものとして、本研究は、
T. バージらによって展開された「心的内容に
関する外在主義（反個体主義）」を検討し、
それから、《我々の外的認識は原則的に信頼
できる》という結論を導く反-懐疑論的議論を
作り上げる道を模索した。結論として、バー
ジ流の外在主義はそのままの形では充分な
懐疑論的論証とはならないが（cf. e.g. A. 
Brueckner 1999）、それを《意識内容の可能性
の制約》というカント的視点から再構成する
ことによって、それらを懐疑論者にとってす
ら説得的なものになし得るということ、また、
これによって、求められるカント型の超越論
的論証を構成できる、との見通しを得た。こ
うした論証が得られれば、これをスターンの
弱められた（ストローソン型の）超越論的論
証と組み合わせることで、より強力な超越論
的論証へと仕上げることが可能となる。 
 
【松本】松本の研究成果は、アーペルらの超
越論的語用論の研究を基礎として、その基本
原理である「遂行的矛盾の原理」と超越論的
論証（ストローソン型）との間の類似点およ
び相違点を検討する部分と（本質の解明）、
当該論証を実践哲学に拡張した場合の諸問
題の分析（発展可能性の解明）とに、大別さ
れる。以下、順に記す。 
  本質の解明について：「遂行的矛盾の原理」
は、有意味なコミュニケーションや有意味な
論証が行われるためのテスト規準としての
役割を果たしている。通常の論理的な矛盾
（律）が複数の命題内容（発言の内容）の間
の矛盾を指摘するものであるのに対して、遂
行的矛盾（律）は、ある発言に関する命題内
容と当該の発言行為との間の矛盾を指摘す
るものである。 
 この原理の使用に際して留意すべきは、そ
の解釈学的な要素、あるいは反省的な要素で
ある。遂行的矛盾のテストは、あらゆる発言
が同時に行為遂行的であることを顕在化さ
せる働きをなすが、この顕在化はつねに命題
によってしか表現することができない。その
ため、本来の遂行的次元（行為知）は、原理
的に顕在化し得ないことになる。W. クール
マンが提起した「厳密な反省」は、反省行為
自身を忘却することなく回復すること、すな
わち行為知を命題内容（命題知）に還元する
ことなく不断に取り出すことを求めるもの



である。こうした動的な要素は、解釈学的循
環を超越論的語用論の枠組みで定式化した
ものであり、英米圏で扱われている超越論的
論証との違いを特徴づけている。 
しかし「厳密な反省」にはいくつかの問題
が存する。本研究で特に考察したのは、①行
為知が正しく命題知として顕在化し得るの
かどうか、②反省や発言を遂行するアクチュ
アルな当事者をどのように捉えるか、という
点である。①に関しては、クールマン自身が
「短い討議」といったアイデアを導入するこ
とによって答えを提示している。しかし②に
関しては、個人と集団との関係についての分
析が、超越論的語用論において概して不十分
であることが明らかになってきた。すなわち、
言語論的転回によって主観を共同主観に変
換する作業と、厳密な反省の担い手である特
権的な個人を強調する作業とが、十分に連結
されているとは言い難い。本研究では、超越
論的語用論に存するこうした未整理な問題
点の分析を進めた（特に研究発表⑨において
扱った）。 
  発展可能性の解明について：超越論的語用
論においては、遂行的矛盾の原理は、たんに
有意味なコミュニケーションの条件だけで
はなく、同時に道徳的行為の基本的条件をも
与えるとされる。その意味で当該原理は、実
践哲学を基礎づける原理でもある。しかしな
がら、こうした理論哲学と実践哲学の統合に
は問題が生じる。端的には、実践的な含意を
持った当為や必然性が、果たして言語的有意
味性の諸条件の規則性や必然性と同種であ
るかどうか、という問題である。超越論的な
規則から実践的・道徳的規則を導出すること
は、M. ニケが指摘するように「超越論主義
的誤謬推理」であろう。超越論的語用論はこ
の点に関して大きな問題を抱えていると言
ってよい。それに対してカント自身の議論の
場合、二種類の規則の相違は慎重に維持され
ている。そしてまた、実践哲学を超越論哲学
の一部と見なすかどうかに関しても、カント
の見解は慎重である。本研究では、カントに
即しつつ、実践哲学と超越論哲学をあくまで
分けるという立場を支持するに至っている。
ただしその理由は、たんに超越論的な条件の
必然性と実践的行為の必然性の種類が異な
るからではなく、むしろより根本的には、実
践的な必然性を論じる際に「行為者の視点」
が本質的にかかわってくるところにある。実
践的行為についての判断には、他者の行為に
ついての判断と、行為者自身が意志決定にお
いて自ら遂行している判断とがある。この両
者の混同は、しばしば理論哲学と実践哲学の
区別を曖昧にする原因ともなっている。J. グ
レンバーグらの近年のカント解釈（例えば、
J. Grenberg: Kant’s Defense of Common Moral 
Experience (2015)）では、こうした見落としが
指摘されており、カントの実践哲学における
一人称性の意義が強調されている。この一人
称性や当事者性に関する議論を積極的に取

り入れることによって、超越論的な論証構造
と実践的な判断との相違も明確にし得た（研
究論文⑧を参照）。 
なお同様の指摘は超越論的語用論の議論
構造にも反映されるべきものである。すなわ
ち、言語の一般的な構造（命題知と行為知）
のレベルと、特定の特権的な個人（当事者）
の視点のレベルは種類として明確に分けな
ければならない。その上で、後者の当事者の
視点（行為者の視点）に即して、「厳密な反
省」を再構成することが必要である。この点
に関しては、現在論文を準備中である。 
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