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研究成果の概要（和文）： 本研究では，後期ウィトゲンシュタイン（Ludwig Wittgenstein）の洞察の核心を抽
出して独自に意味についての理論（「意味のデフレーショナリー理論DMLW」）を構成し，DMLWについて次のよう
な研究をおこないました．
　①初期・中期のLW自身の見解を含めてDMLWに対立する最も有力な意味についての理論の観点からDMLWの妥当性
と整合性を詳細に検証しそれによって理論的な精緻化を進めた．②現代の意味論における重要な論争がもたらす
いくつかの問題についてDMLWの観点からそれらをどのように解明できるかを考察しそれによってDMLWを現代の意
味の諸理論に位置づけそれらとの論理的な関係を解明した．

研究成果の概要（英文）：Abstracting the essence of later Wittgenstein’s  (Ludwig Wittgenstein 
1889-1951) insight about meaning of language, I have proposed an original theory of meaning, which I
 called ‘deflationary theory about meaning’ (DMLW). In this research I have carried out 
examination on DMLW in the following way.
　1. From the view point of most potent theories of meaning including earlier LW’s own view that 
are thought to be sharply opposed to it, I examine the validity and consistency of DMLW and attempt 
to refine it as a theory. 2. By considering how DMLW can treat problematic issues that a few 
significant disputes in contemporary semantics bring about, I have attempted to locate DMLW properly
 within the contemporary semantics and explicate the logical relation between them. 

研究分野： 言語，分析哲学

キーワード： 意味論　ウィトゲンシュタイン　意味論的な懐疑　指標詞「私」　デフレーショニズム／インフレーシ
ョニズム　独我論　クリプキ

  ４版



１．研究開始当初の背景 
 後期ウィトゲンシュタイン（以下 LW）は言
語の意味（意味論）と世界の存在（存在論）
について最も徹底的で説得的な議論を提示
しているが，現代の言語・分析哲学において
は LW 哲学の強い影響下にある研究者でさえ
LW の洞察の核心を精確に把握，消化したう
えで各自の理論を展開しているとは言い難
い，そうした問題意識のもとで私は，後期 LW
の意味論と存在論の核心を「意味のデフレー
ショナリー理論（ Deflationary theory of 
meaning，以下 DMLW）と名づけその理論的な
可能性を探究し，それを独自に展開してきた
（「ウィトゲンシュタイン哲学に基づく意味
のデフレーショナリー理論の研究」2011- 14
年、基盤（C））． 
 S. クリプキが解釈する LW（Kripke’s 
Wittgenstein: KW）が提示する意味についての
懐疑論的問題（KW’s Skeptical Problem: KSP）
(Kripke 1982)を基準にすると，DMLWと他の意
味についての理論との関係を次のように整
理できる． 
 
［図 I］ 

 
 これまでの研究によれば KSP を直接論ず
る論者もそうでない論者も含めてほとんど
の意味についての理論は①（KSP の正面から
の解決は可能）に分類できる．他方で②（KSP
の正面からの解決は不可能）に属するのは，
KW の共同体主義的な懐疑論的解決あるいは
意味という観念を誤謬として排除すること
を認める誤謬理論あるいは消去主義に同調
する少数の論者だけである．DMLW は②に属
しながらそれらのいずれとも異なる理論を
提唱している． 
 また先行する研究成果に基づいて DMLWの
理論的枠組（基底）を１つのテーゼと４つの
帰結によって定式化した．DMLW の基底は本
研究を通じて改良されることになるが，その
詳細は研究成果で詳述する．  
 
２．研究の目的 
 これまで DMLWが後期 LW の意味をめぐる
考察と整合的であること，LW 解釈とは独立
にそれ自体が意味の理論として妥当である
ことを複数の観点から正当化することを試

みてきた．その先行研究で得られた成果を基
礎として，本研究では次の三つの目的を通じ
て DMLWの理論化をさらに具体的かつ精確に
展開することを目指した． 
 
［研究目的 1］DMLW とデイヴィドソンの真
理条件意味論との関係を探究する 
［研究目的 2］指標詞「私」の論理と DMLW

の関係を探究する 
［研究目的 3］DMLW においてア・プリオリ
な認識とア・ポステリオリな認識がどのよう
に区別できるのかを探究する 
 
［目的 1］［目的 3］は，主にその論点をめぐ
る現代の意味論の研究にもとづいて，［目的
2］は主に LW による指標詞「私」について
の考察の系譜の研究にもとづいて LW 哲学に
内在的な観点から DMLWの理論的な妥当性と
可能性を探究することを企図している． 
 
３．研究の方法 
 本研究では［目的 2］から着手し，そこで
得られた知見と成果に基づいてそれに適合
する仕方でその研究方法を修正しながら［目
的 1］［目的 3］の研究を進めた．  
 
［目的 2 の研究方法］（指標詞「私」の成立
根拠の探究） 
 前期から後期へかけて LW は本研究の観点
にとって三つの重要な理論的な転回を示し
ている． 
 
①実在論的な意味論 ⇒ 非実在論的な意
味論  
②私的言語（独我論）の肯定 ⇒ 私的言語
（独我論）の否定 
③指標詞「私」の排除 ⇒ 指標詞「私」の
許容 

 
これまでの研究を通じてこれらの三つの転
回について，③（→②）→①という関係が成
立すること，また LW 自身による指標詞「私」
についての考察の変遷がこの論理的関係の
探究に重要な基礎を与えてくれるという展
望を得た．この観点から［目的 2］を次の段
階に区分して研究を進めた． 
 
【step1】世界の限界としての「私」と真理条
件意味論の時期：特に『論理哲学論考』
(Tractatus logico-philosophicus: TLP)における
指標詞「私」の消去とこの時期の真理条件意
味論および私的言語の擁護との関係を詳細
に考察する． 
【step2】無主体用法としての「私」と検証主
義的意味論の時期：LW が一人称感覚言明の
特殊性と検証主義的意味論との関係をどの
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ように考えていたか，またこの時期の LW の
見 解 と ラ ッ セ ル の 独 我 論 擁 護 （ ”The 
philosophy of logical atomism,” 1918 など）との
関係を考察する． 
【step3】「私」の主体用法と客体用法と中期
のゲーム・規則論の時期：後期と中期の意味
論の相違，私的言語批判との関係を考察する． 
 
［目的 1 の研究方法］（DMLWと真理条件意味
論との関係の探究）  
 当初は，DMLW と対立するデイヴィドソン
の真理条件に基づく意味論との関係を研究
し，それによって DMLWの妥当性を批判的に
検討し，現代意味論における DMLW位置づけ
を探究する予定であった．しかし［目的 2］
の研究を進める過程で［目的 1］の追究には
真理条件に基づく意味論として前期 LW の
『論考』(TLP) の議論を DMLWの観点から詳
細に再考察し，その研究成果を基礎にしてデ
イヴィドソンの意味論を研究するほうが効
果と効率が高いと判断し，考察対象を置換し
て研究を進めた． 
 
［目的３の研究方法］（ア・プリオリ−ア・ポ
ステリオリの区別についての探究）   
 DMLW は形而上学的な存在としての意味を
否定する（［図 I］）．したがってその存在を肯
定する他の意味論（［図 I］①）とは異なり，
ア・プリオリな認識とア・ポステリオリな認
識の区別において固有の問題に直面すると
考えられる．また判断における分析性−綜合
性，認識におけるア・プリオリ−ア・ポステ
リオリ，様相における必然性−偶然性という
密接に連関する３つの対概念は現代の意味
論において重要な論点を供給している．とり
わけ後二者を峻別したクリプキの『名指しと
必然性』（Kripke 1972）以来，意味論におい
ては２次元的な意味論が多くの論者（R. 
Stalnaker, M. Davies, L. Humberstone, D. 
Chalmars, F. Jackson, S. Soames, etc.）に提唱さ
れ，またそれと並行して指示理論においては
フレーゲ流の記述主義とミル流の直接指示
理論との対立がもたらす論点が深化してい
る． 
 現代意味論におけるこれらの論点につい
て，とりわけ KW およびそれとは根本的に対
立するクリプキ自身の見解（1972 etc.）との
差異を詳細に考究することを通じて間接的
に DMLWの理論的な妥当性と現代意味論にお
けるその位置づけを探究した． 
 
４．研究成果 
⑴ 指標詞「私」の意義  
 主に［研究目的２］を探究した結果，指標
詞「私」を導入することが DMLW が成立する
ための超越論的な条件の 1 つであることを確

証できた．（指標詞「私」とは，本研究では
おおまかには，他の単称名辞（固有名，確定
記述，指示詞，量化を用いた指示表現など）
に還元不可能であるという特質をもった１
人称代名詞として定義される．）また前期 LW
と後期 LW（≒DMLW）の言語哲学に関する論
理的な切断を画するのはその意味論の転回
とならんで指標詞「私」の排除から導入への
転換に存していることを高い蓋然性で確証
できた．（Shigeta, 2015, Shigeta forthcoming 
“Deflationary Semantic Realism in Early 
‘Middle’ Wittgenstein”） 
  
⑵ DMLW と後期 LW の意味論の整合性 
 意味論に関する KW と後期 LW との複雑に
入り組んだ関係を精確に解明するとともに，
それによって DMLWと LW が少なくとも論理
的には整合的であること，また両者が乖離す
ることになる契機の一端を確証できた．
（Shigeta, 2014） 
  
⑶DMLWの基底の改良 
 3 つの研究目的を探究した結果，次のよう
に改良された DMLWの基底を確立できた． 
 
［意味の実在論と非実在論を分類する基
準］（［意味論の分類基準］） 
１．ある状況 W と文脈 C において，適格
な well-formed 文 S の構成要素となること
ができる任意の記号 s を主体 a が（現実に）
使用（適用）したとき，a が理解する有意
義な命題 p の構成要素としての s の意義に
関して，それが主体 a によって把握され，
それに基づいて記号 s の適用がなされたな
らば，その適用が（任意の未来の時点にお
いてその誤りが判明する可能性が存在し
ないという意味において）不可謬であるこ
とを保証するなんらかのことがらがどの
ような仕方であれ存在していること． 
２．１のことがらを a が認識可能であるこ
と． 
 
この２つの条件を満足する意味論は「意味
の実在論」に，２つの条件の少なくともい
ずれか１つを満足しない意味論は「意味の
非実在論」に分類される． 

 
［DMLWの基底］ 
［テーゼ 1］DMLWは［意味論の分類基準］
にしたがって意味の非実在論に分類され
る． 
 
［テーゼ 2］「デフレーショナルな」意味の
規定：DMLWは，［意味論の分類基準］にお
ける意味に関することがらの存在あるい
はその認識可能性を否定するが，［意味論
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の分類基準］が要求する条件を満足しない
それ以外の意味に関することがらの存在
あるいはその認識可能性を否定しない．し
たがってその限りにおいて意味という概
念が有意義であることは肯定する． 
 
［テーゼ３］可謬性のテーゼ：現在に至る
までになされた任意の語の任意の適用に
ついて，その意味に関してその語の適用が
不可謬な仕方で確実に真である（正しい）
ことをア・プリオリには論証できない。（テ
ーゼ１の帰結） 
 
［テーゼ４］DMLW意味の成立条件：  
任意の主体がなんらかの記号を使用しそ
の記号の意味を理解する ↔ 意味は成立
する 
 
［テーゼ４′］改訂された DMLW意味の成立
条件： 
私がなんらかの記号を使用しその記号の
意味を理解する ↔ 意味は成立する 
 
［テーゼ４′ の補足条件］：意味の成立条件 
は記述不可能である．その条件に含まれる
「私」は「任意の私」であってはならない
が，その条件を満足する仕方で「私」を記
述できないからである． 
 
［テーゼ５］私的言語の不可能性： 
私を含む任意の主体が任意の記号につい
て理解する意味はすべて他の主体がそれ
を理解する可能性が原理的に存在する． 

 （ただし［テーゼ５］は次を前提する．） 
 
［テーゼ５の前提］ 
任意の存在者は，もしその者が意味を理解
するならば，その者が自由に動かすことが
できる身体として時空間内に位置づけら
れ，かつそのように位置づけられているこ
とを認識している（⇔指標詞「私」を使用
できる）のでなければならない． 
 
［テーゼ５の系①］ 
意味の実在論を前提するとき『哲学探究』
(Philosophische Untersuchungen: PU)にお
ける私的言語論 private language argument 
(PLA)単独では私的言語の不可能性（テー
ゼ５）を論証できない． 
 
［テーゼ５の系②］ 
意味の非実在論（PU の意味論）と（LW が
明示的にはその論拠を提示してはいない）
テーゼ５の前提だけから私的言語の不可
能性（テーゼ５）が帰結する 

 
それぞれの項目における具体的な改良内容

は次の通りである． 
 
①「意味の分類基準」について；当初はこの
分類基準としてKWの懐疑論的問題に対して
「正面からの解決」を与えることができるか
どうかを採用していた．しかしその基準は
DMLW を規定するという目的にとって曖昧な
点を含んでおり，KW を直接論じない論者の
立場を分類するのに適しておらず，また KW
が LW の意味論について懐疑論的な側面を過
度に強調したため特に KW と LW の議論に精
通していない研究者をミスリードする傾向
がある，といった問題を抱えていた．それら
の問題の解消するためにこの基準を導入し
た． 
  
②［テーゼ１］について；この基準にしたが
って TLP および哲学に復帰した後 1930 年頃
ま で の LW （ Philosophical Bemerkungen, 
Wittgenstein and the Vienna Circle）は意味の実
在論に分類されることを検証した（Shigeta 
forthcoming）．これによって意味論について前
期 LW と DMLWとの差異を詳細に解明すると
ともに，意味の実在論に分類できる他の諸意
味論を研究する基盤とした． 
 
③［テーゼ２］について；本研究では，上記
の基準によって意味の実在論に分類される
意味論を「インフレーショナルな」意味論，
意味の非実在論に分類される意味論を「デフ
レーショナルな」意味論と呼ぶ．DMLWは［意
味論の分類基準］の 2 つの基準を満足するこ
とは論理的に不可能であるとみなす．したが
って DMLWの観点では，可能な意味論がある
とすればデフレーショナルな意味論だけで
ある． 
 ［意味論の分類基準］を満足することが不
可能であることを認め，それ以外に意味の基
準を認めない立場は誤謬理論あるいはそれ
に類する消去主義の立場である（W. V. O. 
Quine, etc）．その立場は DMLW を含めてデフ
レーショナルな意味論の可能性を許容しな
い． 
 「インフレーショナル」「デフレーショナ
ル」という用語には KW による LW 意味論の
懐疑論的特色づけを回避する意図がある． 
 
④［テーゼ３］について；これは，意味の非
実在論，したがって［意味論の分類基準］の
いずれかの条件が満足できないことを認め
るならばそこから帰結するテーゼにすぎな
い．なぜならある語の適用が確実に真である
こと，したがって不可謬であることをア・プ
リオリに論証するには，それを保証する意味
に関することがら存在しなおかつそれを認
識することが必要であるが，意味の非実在論
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は少なくともそのいずれかを否定するから
である． 
 他方，［意味論の分類基準］の 2 つの条件
を満足する意味の実在論を認めるとしても，
それは必ずしもテーゼ２の否定（そのア・プ
リオリな論証が可能であること）を含意しな
い．［意味論の分類基準］が要求する意味に
関することがらが存在し，それが認識可能で
あるとしても，その認識にはア・プリオリな
仕方とア・ポステリオリな仕方がありうるか
らである．意味の実在論に分類可能な立場の
ほとんどはア・プリオリな認識可能性を主張
するが，ア・ポステリオリな認識だけが可能
だとみなしていると解釈でできる論者も少
数存在することを明らかにできた（S. Soames 
1997, 1998, P. Horwich 2012，KW と区別され
るクリプキ自身）． 
 
⑤［テーゼ４］［テーゼ４′］ について；テー
ゼ４は DMLWと同じく意味の非実在論に分類
される KW，その共同体主義的な見解との本
質的な相違を表明している．KW と異なり
DMLW は個人主義的な意味論なのである
（Shigeta 2014）． 
 テーゼ４′とその補足条件はそれをさらに
個人主義的に深化させた主張である．この見
解の契機となる発想はかなり古いが（重田
2007,「独在的な使用と経験的な使用」），その
発想の正確な意義は本研究期間においては
じめて明らかにできた． 
 DMLWをテーゼ４′とその補足条件にまで深
化したとしてもそれは後期 LW と整合的であ
る．しかし現時点の私見では，DMLW をテー
ゼ４′の方向，個人主義的な方向へと深化して
いくとき，それは限りなく初期 LW の意味論
（意味の実在論の一種）に接近していき，究
極的には DMLWの自己論駁の至ると考えてい
る． 
 
⑥［テーゼ５］について；TLP（および少な
くとも 1930 年頃までの中期 LW）は有意義な
言語から指標詞「私」を完全に排除し，した
がって［テーゼ５の前提］を否定している．
またその時期の LW はそれに加えて意味の実
在論を支持することで実在論と独我論の一
致という特異なテーゼを擁護することを試
みている（Shigeta 2015，Shigeta forthcoming）． 
 他方後期 LW では［テーゼ 5 の前提］は明
示的に論証されることなく暗黙に前提され
ている．本研究では，「意味の非実在論」と
「テーゼ５の前提」の連言によってはじめて
「テーゼ５」を論証できるという仮説的な見
解を導いた（重田（口頭発表）2016「意味の
反実在論と私的言語批判−『哲学探究』にお
ける意味論と感覚論−」）． 
 

⑷ 意味論における DMLW の位置づけの精緻化 
 本研究を通じて，現代の主要な意味論にお
ける DMLWの位置づけをより精確にし，それ
によって DMLW の特質と他の理論との論理
的な関係をより明確に把握できた．具体的な
成果は下記の通りである． 
 
［図 II］ 

 
 
 第１に分類に使用される基本的語彙が修
正され，［図 II］では特に「懐疑論的」という
語彙が抹消されている．これはたんなる用語
上の修正ではなく，内容の修正をともなって
いる．KW の懐疑論的問題は意味が成立する
ために過剰な要求を課しているにすぎず，そ
れを「正面から解決」できないことは必ずし
も懐疑論的な結論をもたらすわけではない．
DMLW の枠組みにおいて維持される意味は，
意味が成立するとすれば可能である唯一の
意味であり，それは KW の懐疑論的問題が要
求する条件の中で余剰部分を満足すること
を適切に放棄した「デフレーショナル」な意
味なのである．他方でその余剰部分の条件ま
で満足すると主張する理論が擁護する「意
味」は，存立することが不可能なことがらを
表示する「インフレーショナル」な疑似概念
にすぎないのである．［意味論の分類基準］
が導入された 1 つの目的は KW の懐疑論的問
題が含むその余剰な条件を明示することに
ある．  
 第２に，［図 I］の①b (ii) （DMLW）が［図
II］では 2 つ（DMLWI と DMLWII）に分化して
いる．DMLWI と DMLWII の相違は DMLWの基
底テーゼ４とテーゼ４′による修正を表現
している．テーゼ４の説明で述べたように
DMLWII は少なくとも公式の LW からは乖離
するが，論理的な整合性は保っている． 
 第３に，①（意味の実在論）について「ア・
プリオリな決定関係」と「必然的な決定関係」
という分類の観点が導入されたことである．
これは最も重要な改良点である．①a と①b
はともに「意味の実在論」に属するが，この
新たな分類の観点によってこれらの立場は，
意味に関することがらによる任意の記号の
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適用についての決定関係がア・プリオリな決
定関係である場合と必然的な決定関係であ
る場合に分類される． 
 前者の立場は DMLWの基底テーゼ４（可謬
性のテーゼ）を否定しある語の適用がその意
味に関して不可謬な仕方で確実に真である
（正しい）ことをア・プリオリに論証できる
とみなすのに対し，後者は基底テーゼ４を受
容するのである． S. Soames 1998, 1997, 
Horwich 2012, 2010 そして KW と区別される
クリプキ自身の見解はおそらくこの立場に
分類できる．現時点での私見では意味につい
ての理論としてこれは DMLWに対立する最も
有力な立場である．この対立の背後には本質
主義と反本質主義との対立という形而上学
的な難問が存しており，これについての探究
は今後の重要な研究課題となる． 
 この改良された基準にしたがうと意味に
ついての諸理論は次のように分類される． 
 現代の意味論のほとんどは意味の構成的
問題を解決可能だとみなす意味の実在論
（［図 II］①）に分類される． 
 
①a に分類できる理論；情報論的な理論 (F. 
Dretske 1981, 1986, J. Fodor 1987, D. W. 
Stampe 1977)，目的論的な理論 (D. Papineau 
1987, J. Fodor 1984, Millikan 1984) 等． 
①b かつ「ア・プリオリな決定関係」を認
める立場に分類できる理論；意図に基づく
意味論 (P. Grice, S. Schiffer)，概念役割意味
論 (C. Peacocke, H. Field 1977, N. Block 
1986) 等. 
後期 LW 哲学の影響下にあり①b かつ「ア・
プリオリな決定関係」を認める立場に分類
できる論者 ; J. McDowell 1991, 1984, P. 
Boghossian 1990, 1989, C. Wright 2007, 1989,  
1984 等． 
①b かつ「必然的な決定関係」を認める立
場に分類できる論者；S. Soames1998, 1997, 
Horwich 2012, 2010, Kripke 1972 等  
  
LW 解釈としては Baker &Hacker，W. 
Goldfarb, P. Petitt 1990，鬼界彰夫 2007，飯
田隆 1997 などが LW（PU）を①b かつ「ア・
プリオリな決定関係」を認める立場に分類
している． 
②a に分類できる理論；W. V. O. Quine, 1960，
1969 など． 
②b(i)に分類できる理論；KW の懐疑論的解
決を支持する論者．M. Kusch 2006, 黒崎宏
2002 等． 
 また C. Diamond 1989，R. Fogelin 1976，
永井均 1991 などは少なくとも LW を非事
実主義に属するものとみなしているが，明
示的にはKWの懐疑論的解決を否定しない
のでKWの懐疑論的解決を支持する論者と

同じく DMLWには分類できない． 
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