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研究成果の概要（和文）：外国人留学生で非漢字日本語学習者３０人、中国人１５人、韓国１０人及び日本人
１9人を対象に漢字正誤判断時の自発的空書行動の有無、正答率、反応時間、眼球測定をした。刺激漢字は５種
類で、曖昧漢字、偽漢字、ハングル文字、真漢字、部首倒置漢字であった。眼球運動は個人差が多かったが、中
初級学習者は長い停留点がみられた。経時的変化では初中級では空書なしは曖昧漢字と偽漢字の正答率が空書あ
りの学習者より低かった。自発的空書き行動は漢字学習時の書字学習を反映し、書字の重要性を示している。

研究成果の概要（英文）：We recorded eye movement while participants examined spontaneous Kanji air 
writing, correct rates. Participants were 30 learners of Japanese as a second language, 15 Chinese, 
10 Korean, and 19 Japanese. Individual differences were rage in eye movements. Correct rates of 
intermediate-beginning learners with air writing were higher than learners without air writing in 
the 6-month period. These results suggested importance of hand writing in Kanji learning.

研究分野： 日本語教育
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
南アジア、東南アジア、アフリカ、中南米諸
国など非漢字圏からの理工系・医療系大学院
生は増えてきているが、大学院生は学部生と
異なり日本語学習歴が全くないまま日本に
留学してくる学生が多い。また英語で修士ま
たは博士論文を書くことで卒業できるため、
日本語学習は必修とはなっていないことが
多い。しかし、２年から５年と長期間にわた
る日本での学業や日常生活をスムーズにす
るためには日本語学習は欠かせない。大学院
生で２０代後半から３０代で初めて日本語
を学習する非漢字圏学習者にとって漢字学
習は日本語学習のなかで最も難しい課題で
ある。成人の非漢字圏学習者が新しい文字体
系を学習する認知活動の負荷は非常に大き
いと思われる。非漢字圏成人学習者の漢字学
習の支援するための教育方法の開発が期待
されるが、成人非漢字圏日本語学習者の漢字
認知及び学習のメカニズムはまだよくわか
っていない。Yoko Okita(2013)では非漢字圏
日本語学習者を対象に、曖昧漢字、偽漢字、
ハングル文字、部首倒置漢字、真漢字を刺激
として漢字正誤判断の実験を行った。漢字正
誤判断時の非漢字圏日本語学習者の部首倒
置漢字の正答率が学習の進捗と共に上昇す
ることが示された。また漢字正誤判断時に自
発的空書が見られた非漢字圏日本語学習者
はハングル文字、真漢字の正答率は高かった
が、曖昧漢字、偽漢字、部首倒置漢字の正答
率は低かった。一方、自発的空書が見られな
かった非漢字圏日本語学習者は、ハングル文
字と真漢字の正答率は１００％で、曖昧漢字、
偽漢字、部首倒置漢字の正答率はほぼ 0%で
あった。これは自発的空書が見られなかった
非漢字圏日本語学習者は漢字か非漢字かの
判断しかしていないと考えられる。 
空書は漢字を部品から想起する場合に漢字
圏話者（日本人及び中国人）に見られ、字を
指で空中に書く行為であり、非漢字圏話者に
は見られない行為である（佐々木、渡辺：
1984）。佐々木・渡辺(1984)は空書は漢字学
習における書字の効果であると考えている。
Longcamp et al. (2008)は、新規の文字学習
において書字がタイプして学習することよ
りも文字認知に効果的な学習方法であるこ
とを報告している。書字は文字学習に有効な
学習方法であり、空書は漢字学習時の書字行
動の指標になると考えられる。漢字学習スト
ラテジーのアンケートでは空書の有無で漢
字学習時の書字ストラテジー使用に差は見
られず、主観的なアンケート調査では書字学
習の頻度や深度について客観的なデータが
得られないことを示唆している。成人非漢字
圏学習者の漢字認知と書字学習のメカニズ
ムを理解するために、漢字認知時の認知活動
について客観的な所見を得る必要がある。 
２．研究の目的 
非漢字圏成人日本語初級学習者の漢字学習
過程と漢字認知、漢字情報処理のメカニズム

を理解するために、漢字正誤判断時の眼球運
動、自発的空書行動の有無、正答率、反応時
間を測定する。漢字学習ストラテジーのアン
ケート調査を行い、眼球運動、空書行動、正
答率との関連性を解明する。また非漢字圏学
習者、中国人日本語学習者、韓国人学習者、
日本人大学生の間でどのような差がでるか
を検証する。また非漢字圏日本語学習者は６
ヶ月から１年の期間をおいて経年追跡し、経
時変化を見る。 
３．研究の方法 
非漢字日本語学習者 38 人（男 20 人 女 18 人 
平均年齢 27.4 才）、中国人 15 人( 
（男９人 女 6 人 平均年齢 28.3 才）、韓国
１０人（男 6 人 女 4 人 平均年齢 22.3 才）
及び日本人 19 人（男 12 人 女 7 人 平均年
齢 24.2 才）であった。非漢字圏日本語学習者
はミヤンマー7 人, ベトナム 7 人, タイ 7 人 
インドネシア 4 人、ネパール人 2 人 モンゴ
ル人 3 人 バングラディシュ 2 人、アメリカ
合衆国 1 人、ベルギー1 人、ベネズエラ 1 人、
イタリア 1 人、スリランカ 1 人、ラオス 1 人
であった。非漢字圏学習者 22 人は経年的観
察をすることができた。非漢字圏日本語学習
者の日本語レベルは初級から中級であった。
初級非漢字圏日本語学習者の漢字学習は独
学から正規６ヶ月約２５０字の漢字学習を
終えた者まで様々であった。 
刺激漢字は５種類で、曖昧漢字（初級日本語
学習者の間違いをもとにしている）、偽漢字
（部首と旁の組み合わせが存在しない）、ハ
ングル文字、真漢字（初級日本語教科書で教
えられている字）、部首倒置漢字（部首の位
置が前後、又は左右倒置されている）であっ
た。刺激数は曖昧漢字１５字、偽漢字１５字、
部首倒置漢字１５字、真漢字２０字とハング
ル文字１５字であった。コンピュータモニタ
ーに一字ずつ提示して、存在する漢字か存在
しない漢字かをキーボード（存在する＝１存
在しない＝０）を押して判断してもらった。
漢字正誤判断の間の眼球運動を Tobii 社アイ
トラッカ-X2-30 で測定した。 
４．研究成果 
図１に非漢字学習者、図２に韓国人、中国人、
日本人の正答率のグラフを示す。非漢字学習
者の正答率の統計分析（クラスカル=ウォリ
ス検定）では、ハングル文字と真漢字では有
意差はなかった。曖昧漢字(χ2=7.92 df=3 
p=0.047) 偽漢字(χ2=13.62 df=3 p=0.003)、
部首倒置漢字(χ2=24.7 df=3 p<0.001)で統
計的有意差がみられた。多重分析の結果、初
級空書無と上級との間で統計的有意差が見
られた。 

図１非漢字圏学習者正答率 



多重比較の他の結果では、部首倒置漢字で非
漢字圏空書無と空書無で p=0.07、中級と上級
で p=0.07 と統計的有意差の p=0.05 には届か
なかったが僅かな差が見られた。部首倒置漢
字の正答率は漢字学習の進捗と共に上昇す
ることが示唆され、漢字学習において部首の
位置の学習が重要であることが再確認され
た。 

図２韓国人中国人日本人の正答率 
 
韓国人、中国人、日本人の間では統計的な有
意差は見られなかった。 
部首倒置漢字は漢字学習進捗の指標になる
ことが示唆されたので、部首倒置漢字に注目
して更なる考察を試みた。図３に経時的に測
定できた非漢字圏学習者の 22 人のうち空書
がみられなかった 12 人の部首倒置漢字の正
答率の変化を示す。被験者 5 と 11 は１回目
は空書が見られたが、２回目は空書が見られ
なかった。 

図３ 非漢字圏学習者で空書無しの部首倒
置正答率の経時的変化 
 
図 4 に非漢字圏学習者で空書有り 10 人の部
首倒置漢字正答率の経時的変化を示す 

図 4 非漢字圏学習者で空書有の部首倒置漢
字の正答率の経時的変化 
 
被験者１と 2は１回目は空書無しであったが
２回目からは空書有りとなった。統計分析
（フリードマン検定）の結果では、被験者１
で(χ2=14.9 df=2 p<0.002) 多重比較１回目
が２回目と３回目より有意に低かった。被験
者 2で(χ2=18.4 df=2 p<0.000) 多重比較１
回目と 3回目、２回目と３回目で有意差があ

った。空書無しの被験者では部首倒置漢字の
正答率が 80%で留まって入るのに対して、空
書有の被験者では空書が観察された後、正答
率が飛躍的に上昇し、正答率も 100％に達し
ていることがわかる。空書を漢字書字学習の
定着度の指標であると考えれば、書字が漢字
学習で重要であることを示唆している。 
眼球運動と空書の有無との関係を考察する。
図５に被験者 13 の空書有と空書無の眼球運
動の例を示す。 

 
 
 
 
 
 
 

  第１回目空書無 第２回目空書有 
図５空書有と空書無の眼球運動の例：円は停
留点の位置をしめし、円の大きさは停留の長
さをしめし、円の番号は停留の順番を示す 
 
空書が有る場合、400ms（ミリ秒）以上の長
い停留点が観察される。長い停留点は何か考
えていることの現れで、眼球が移動している
間はなにも考えていないと考えられている。
空書有り場合、長い眼球の停留が見られると
いうことは、脳内で記憶している漢字字形と
パソコン画面に提示されている字形が合っ
ているかどうか照合していると考えられる。 
400ms 以上の長い停留点は空書有りの被験者
で空書が見られなかった刺激字形や、空書が
まったく見られなかった被験者でも観察さ
れた。図６は被験者 1の眼球運動の例を示す。 

 
 
 
 
 
 
 

  第１回目     第２回目 
図６被験者１の眼球運動の例 
 
長い停留点が見られることから、脳内で漢字
字形の照合を行っていたと考えられる。実験
期間の１年間の間では漢字学習の進捗はほ
とんど見られていなかったが、更なる経年観
測を続ければ、学習の進捗や空書が見られた
かもしれない。 
停留点数の多少と正誤判断の正答率との関
係は複雑である。非漢字圏日本語学習者で初
級の場合、停留点数が少ないと正答率はよく
ない。停留点数が少ないということは漢字字
形の部品をよく観察していないためではな
いかと考えられる。一方、部首倒置漢字の正
答率がほぼ 100％だった漢字圏被験者の平均
停留点数は日本人 3.22,中国人 3.35、韓国人
3.83、で少ない。これは漢字圏被験者にとっ
て部首倒置漢字の正誤判断は非常に簡単で、



眼球をあまり動かさなくても判断できたか
らだと考えられる。図７に被験者 2の眼球運
動の例を示す。被験者２は第１回目平均停留
数 6.4 第２回目平均停留数平均 1.7 と統計的
に有意に( 
ｔ=4.27  df=16 p<0.001）減少していて、部
首倒置漢字の正誤判断の正答率も２回とも
０％で学習の進捗が全く見られていなかっ
た。被験者１は部首倒置漢字の正誤判断の正
答率は第１回は0％平均停留点数6.5で,第２
回は正答率 0.05％、平均停留点数 7.1 で、平
均停留点数と正答率統計的有意な差は見ら
れなかったが、平均停留点数は減少せず、正
答率は進歩が見られる 
 

 
 
 
 
 
 

第１回目     第２回目 
図 7被験者 2の眼球運動の例 
被験者 13 の場合も、空書無しの第１回目の
平均停留点数は 1.7,正答率 0.06％で, 空書
有りの第２回は平均停留点数 4.0,正答率
73.0％で、空書有りの第 3回は平均停留点数
5.0,正答率 100％で平均停留点数の上昇と空
書の出現とともに正答率の上昇が見られる。
被験者 15 の場合は、空書無しの第１回目の
平均停留点数は 24.0,正答率 0.33％で, 空書
有りの第２回は平均停留点数 15.8,正答率
80.0％で、空書有りの第 3回は平均停留点数
14.6,正答率 88％で平均停留点数は減少して
いるが、空書の出現とともに正答率の上昇が
見られる。図８に被験者５の眼球運動の例を
示す。 

 
 
 
 
 
 

 
第１回目     第２回目 

図 8被験者 5の眼球運動の例 
この字形の場合、第１回目も第２回目も長い
停留点があり、第２回目のほうが停留点数も
増加している。しかしこの字形は２回とも誤
答であった。非漢字圏被験者の場合、停留点
数、正答率との関係は複雑であることが示唆
されたが、停留点数が少ない、漢字字形の内
部構造を観察していないことと停留時間が
長い停留点がない、脳内で記憶された字形と
照合していない被験者の正答率が低いこと
がわかった。部首倒置漢字の正答率と漢字学
習の進捗に正比例の関係があることから、部
首の位置の学習、漢字内部構造の学習、は漢
字学習の進捗に重要であることが示された。
空書の有無が漢字学習に重要であることも

確認でき、漢字学習における書字の重要性が
再確認できた。書字によって漢字内部構造へ
の注意が向けられるためと考えられる。 
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