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研究成果の概要（和文）：　本研究では、地域コミュニティの意思決定に基づく景観の保護と利用の可能性を追
究した。具体的には、北海道東部と奄美群島に暮らす地域住民を対象として聞き取り調査を行い、現地の文化的
景観をめぐる多様な知識と認識を調査した。これに加えて、それぞれの調査地でワークショップを開催し、情報
提供者をはじめとする地域住民の方々との意見交換を試みた。
　これらの調査の結果、地域住民の景観価値を考慮した上で、その保全のためにそれらを利用することの重要性
を提示した。とりわけ、こうした視座は、ユネスコ世界遺産に代表される既存の景観の普遍的価値に対する代替
案となり、また同時にそれを補足するもとのなることを指摘した。

研究成果の概要（英文）：   The purpose of this study is to investigate the possibilities of 
landscape conservation and utilization based on decision making in the local community. In 
particular, it examined the knowledge and perspective of various local residents concerned with 
cultural landscapes in eastern Hokkaido and the Amami islands by holding interviews with them. In 
addition to this, the researcher held workshops on each research area, and attempted dialogue with 
local residents including informants of this research.
   As a result of these examinations, the importance of considering the landscape values of local 
people and utilizing those for the conservation of the landscape can be seen. Especially, this kind 
of perspective should become an alternative for existing universal values of landscape represented 
by the UNESCO world heritage designation, and simultaneously complement that.

研究分野：人類学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 景観（Landscape）は、文化財保護や環境
保全などの関連で、近年改めて注目を集めて
いる概念である。たとえば、UNESCO（国
際連合教育科学文化機関）の世界遺産登録で
は、文化遺産や自然遺産の区分にかかわらず、
景観は重要な概念あるいは構成要素として
位置づけられている。 
このような状況に呼応するかたちで、アカ
デミズムの側でも、景観を対象とした研究が、
自然科学から人文社会科学に至る、さまざま
な研究領域で活発に行われている。また、欧
州を中心として、独立した学際領域として景
観研究（Landscape Studies）が組織され、
専門分野を異にする多様な研究者が参画し
議論を交わしている。 
こうした潮流と接合、交流しつつ、人類学
でも、景観をテーマとした民族誌的調査・研
究が展開されるようになってきた。もっとも、
景観は、人類学にとって決して目新しい対象
ではなく、現地の人びとの生活空間や社会実
践として、従来から分析検討としてきた既知
のテーマと見なすこともできる。だが、景観
研究において、今日、人類学が主体的な役割
を果たしているか、といえば必ずしも肯定的
な評価を下すことはできない。なぜなら、こ
れまでの景観を対象とした人類学の議論は、
基本的に自らの研究領域の内部にとどまる
ものであり、景観研究にかかわる他分野に影
響を与えリードするような提案が十分にな
されていないからである。くわえて、これま
での人類学による景観研究は、少なからず象
徴分析やポストモダニズム批判などに偏重
しており、必ずしも民族誌研究に基づく人類
学でなくとも提示できる議論となっている。 
以上のような現状に対し、申請者は、景観
をテーマとした複数のプロジェクトにかか
わるなかで、民族誌調査に基づく人類学は、
既存の景観研究が十分に明らかにしてこな
かった、景観を構築、維持、再生産している
現地の人びとの実践を直接的に分析・検討す
ることができる数少ない研究領域である、と
の認識を強く抱くようになった。また、こう
した人類学による実践の分析・検討は、アカ
デミズムとしての景観研究のみならず、実社
会における景観の保全や活用にも重要な貢
献を果たしうることを、これまで研究実践の
社会的還元などを通して提示してきた。 
 
２．研究の目的 
 本研究では、UNESCO の世界遺産をはじ
めとする文化財行政のなかで、近年改めて注
目を集めている文化資源としての景観を対
象として、そこに関わる重層的なポリティッ
クスとしての政策や意思決定の検討を試み
る。具体的には、UNESCO の世界遺産登録
に関わる景観を調査対象として、その景観に
かかわる地域社会の人びとの多様な実践を
民族誌レベルで調査・分析する。 
 以上のような目的の下、本研究では、

UNESCO の世界自然遺産リストに既に登録
されている知床半島と、将来の登録申請に向
け「暫定リスト」に入った奄美大島の二地域
を調査対象とする。具体的な計画としては、
それぞれの地域の景観を構築、維持、再生産
している当該社会における人びとの実践を、
一般にトップダウンと認識される行政機関
の業務、通常ボトムアップと認識されるNPO
や市民団体などの活動、それらのバックグラ
ウンドとしての地域コミュニティの営み、と
いう三つの側面・視点から多層的に分析検討
する。 
まず、行政機関を対象とした調査では、世
界自然遺産（あるいはその候補）としての景
観の保護や活用に関して、地方自治体から国
際機関までの多様なレベルの担当機関が、ど
のような目的や計画の下、いかなる組織や体
制で、どんな取り組みを行っているか、その
実務担当者の個人的な活動のレベルで検討
を試みる。この調査では、各種行政機関の事
務官をはじめとする、さまざまな活動やサー
ビスが、多種多様な目的・計画、組織・体制、
取り組みによって実践されている、数々のア
クターの集積であることを明らかにする。ま
たここでは、特に運営主体となる行政機関の
レベルにかかわらず現地に設置されている、
博物館などに代表されるレジデント型研究
機関に所属する（公務員でもあり研究者でも
ある）職員の業務を中心的・集中的に対象と
する。 
次に、NPO や市民団体を対象とした調査
でも、基本的に行政機関の検討と同様に、ど
のような目的や計画の下、いかなる組織や体
制でどんな取り組みを行っているか、その実
務担当者の個人的な活動のレベルで検討を
試みる。ただこの調査では、対象とする組織
の背景を把握するため、その設立の経緯や運
営資金の出所、あるいは可能であればメンバ
ーのライフヒストリーなどの把握にも努め
る。なおこの調査では、環境保護団体やエコ
ツーリズムなど目的や活動の異なる団体を
対象とするなかから、ひとつの景観を巡る知
識、価値観、眼差し、理想像などの違いを明
らかにするとともに、それが各団体の活動や
所属する個々人の実践にどう反映している
か読み解きを試みる。 
最後に、地域コミュニティを対象とした調
査では、世界遺産に登録された（あるいは候
補となった）ことを率直にどう感じているか、
またそれによって自身の日々の営みが変わ
ったか、影響があったか、さらには行政の取
り組みや市民団体などの活動をどう評価し
ているか、その活動に積極的にせよ消極的に
せよ関与しているか、などの情報を収集する。
なおこの調査でも、地域住民の語りのレベル
だけではなく、環境保護や観光業にかかわる
ボランティア活動、講演会や勉強会などへの
参加、日常生活の能動的・受動的変化、とい
った実践レベルでの把握に努める。このよう
な検討によって、往々にして一枚岩として見



なされがちな地域コミュニティと景観との
関わりを、なるべく個々人の住民の多様性な
実践や語りとして捉える。 
以上のような多層的な分析検討を通して、
本研究では、それぞれの位相での実践に関与
し促している、さまざまな政策や意思決定を
追究する。そこでは、ある特定の法律や政策
といった個別具体的な政策や意思決定はい
うまでもなく、環境保護や文化財を巡るロー
カルからグローバルなレベルに渡る言説の
読み解きを試みる。また、そうした読み解き
の結果として、個人から組織・団体における
言説の差異や、語りと実践のズレなどを明示
化することが期待できる。くわえて、本研究
の成果として、既存の環境保護・文化財行政
の限界や課題を明らかにするなかから、民族
誌的研究が果たしうる貢献についても提示
する。 
 こうした検討を通して、本研究では、文化
財としての景観が、現地の人びとのどのよう
な実践によって維持され創出されているか、
またそれらの実践を促している個人・コミュ
ニティから国家・グローバルなレベルまでの
権力関係・政治性を明らかにする。またその
ような検討を踏まえ、最終的な目的として文
化資源としての景観を保護・活用する上で、
民族誌的研究が果たしうる役割や貢献を提
起する。 
 
３．研究の方法 
 本研究では、参与観察と聞き取り調査の二
つのアプローチによって、世界自然遺産とさ
れる景観に対する現地の人びとの認識や関
係性を明らかにするなかから、その背景に働
いている環境保護や文化財行政などとして
のローカルからグローバルな政策や位置決
定の解明を試みる。 
まず参与観察では、行政機関、民間団体、
地域住民に属する個々人の諸活動を対象と
して、そうした実践が行われる場所・空間、
あるいは対象とする景観の諸要素の把握に
努める。その上で、聞き取り調査によって、
そうした各実践者が場所・空間や要素を選択
した理由や背景を明らかにする。 
上記のような計画に対して、基礎データ収
集のための現地調査を奄美大島と知床半島
の二地域で実施する。現地調査では、特に野
外での活動を主要な対象とした参与観察と
聞き取り調査を実施する。具体的には、各団
体の諸個人が多様な活動を行った地点をマ
ッピングするとともに、そこで対象とした景
観の諸要素を記録した上で、個々の当事者に
活動を行った目的や理由をインタビューす
る。この調査より、さまざまな実践者が活動
によって訪問した場所や目的とした景観要
素を選択した裏づけとしての政策や意思決
定を明らかにする。 
こうした検討を通して、世界遺産の選定や
保護・管理に関わるユネスコや環境省などの
基準や意図をどこまで取り込んでいるか、あ

るいはそれらとは異なる独自の判断や価値
観によるものがどの程度介在しているか追
究する。なお、ここでは、諸種の活動を行っ
た当事者の実践面を重視し、たとえば UNESCO
や環境省の意向や価値づけを前提とした回
答・語りと、実際の活動としての実践がどこ
まで一致しているか、またはズレているか配
慮し明らかにする。 
このような調査研究を踏まえ、最終的に
個々人が景観の何をどう価値づけ、いかに働
きかけ活用しようとしているのか、またそう
した価値づけ、働きかけ、活用などが、どの
ような政策や意思決定あるいは判断基準に
よって裏づけられているか追究する。 
 
４．研究成果 
(1)2014 年度 
2014 年度は、まず奄美群島では、国指定重
要無形民俗文化財である「ショチョガマ」と
「平瀬マンカイ」を継承・開催している龍郷
町秋名集落において、環境保全・文化財保護
に関する地域住民の方々に聞き取り調査を
行った。また鹿児島県立大島北高等学校にお
いて、同様なテーマで聞き取り調査を実施し
た高校生に対して、自らの取り組みに関する
意識を聴収することができた。これらの調査
によって、行政主導の景観保全の取り組みが、
立場や世代を異にする現地住民の方々に、ど
のように受容され？いかなる影響を及ぼし
ているか？という問いを明らかにするため
の基礎的かつ重要な情報を得ることができ
た。 
 いっぽう、世界自然遺産である知床半島で
は、隣接する標津町・羅臼町・斜里町におい
て景観保全にかかわる諸機関を訪問し、現地
での取り組みについて担当者に聞き取り調
査を行った。そこでは、特に地元住民の方々
が関与する活動の有無を確認するとともに、
その活動の内容を確認した。こうした成果は、
一枚岩に語られがちな地元住民の方々を、景
観保全に対する経験の違いによってグルー
プ化することが可能となった。こうして成果
は、当該地域の地元住民の方々を対象とした
聞き取り調査と参与観察を行うための貴重
な基礎情報となった。 
 
(2)2015 年度 
2015 年度は、前（2014）年度の基礎情報を
踏まえ、まず北海道東部に位置する標津町の
「茶志骨」・「伊茶仁」・「川北」の三地域にお
いて、地域住民の方々に聞き取り調査を実施
することができた。この調査では、まず住民
の方々が自ら暮らす地の自然・歴史・文化に
対して、どのような知識や認識あるいは価値
づけを保持しているか把握することができ
た。その上で、隣接する世界自然遺産となっ
た知床半島や同地におけるアイヌの人々の
文化・歴史に対する意識を問うとともに、そ
の結節点となるポー川自然史跡公園そのも
のや同公園での企画・取り組みなどに対する



意見なども収集することができた。 
いっぽう、奄美群島では、行政機関や NPO
などに従事する関係者の方々に対しインタ
ビューを行い、世界遺産登録の取り組みが進
むなかで当該地域の住民の方々が現在どの
ような意見を持っているのか、またそれに対
して各団体がどのような対応を取っている
かなどの情報収集に努めた。くわえて、この
調査では、トップダウン的に要請される世界
遺産申請のための条件や価値づけに対する、
行政から民間までの現地の各種団体の対応
を把握することができた。 
 以上のような現地調査を基に、同年度は、
次のような研究成果を公開・提示することが
できた。まず景観人類学をテーマにした一般
書に、奄美群島における UNESCO 世界遺産申
請運動にまつわるポリティックスと、それに
対する現地からのオルタナティブな価値形
成としての「奄美遺産」運動の取り組みの可
能性を提起した。また先住民のパブリックア
ーケオロジーをテーマとした国際シンポジ
ウムにおいて、アイヌの人々の歴史や文化が
エスニシティを超えて地域住民共有の文化
資源となる可能性を秘めていることを、標津
町のポー川自然史跡公園を中核とした各種
の取り組みを事例として提起した。さらに標
津町では、地域住民の方々を対象としたワー
クショップを開催し、調査成果の現地社会へ
の還元を行うことができた。 
 
(3)2016 年度 
2016 年度は、まず北海道標津町の「古多
糠」・「薫別」の 2集落と千島歯舞諸島居住者
連盟標津支部を対象として計 12 名の方々に
聞き取り調査を実施した。この結果、同町で
は、過去 3 年間で 5 集落と一団体の合計 45
名の地域住民の方々が有する景観にかかわ
る認識・知識を収集することができた。また
前（2015)年度に引き続き、同年度も、学会
報告やシンポジウムなどで報告に加え、標津
町で地域住民の方々を対象としたワークシ
ョップを開催し地域社会への成果還元と意
見交換を行った。これらの諸活動は、現地の
新聞メディアに取り上げていただいたため
地域社会に広く周知することができた。 
 いっぽう、鹿児島県の奄美群島でも、長年
調査を行ってきた加計呂麻島で、地域住民
方々を対象としたワークショップを開催し
た。このワークショップは、鹿児島大学・奄
美分室との共催であったため学術的に意義
のあるものとなったが、それ以上に現地で景
観保全活動や文化財活用を行われておられ
る方々と意見交換を行うことができた。なお
奄美群島では、大島北部の「秋名」・「赤木名」
の 2地区と加計呂麻島において、現在までそ
れぞれ 40 名以上と 60 名以上の地域住民の
方々に聞き取り調査を行い、景観認識や世界
遺産化の是非に関するデータを収集するこ
とができた。これらの成果は、今後さまざま
な媒体や手段で随時公開してゆく予定であ

るが、同年度は景観人類学をテーマとした一
般学術書に成果論文を掲載した。また奄美群
島でも、現地の新聞メディアに取り上げてい
ただいたため幅広く活動を周知することが
できた。 
 以上のように、本年度を含め過去 3年間で
当初に計画した内容をほぼ実施することが
でき、上記のような研究成果を提起した。こ
れらの成果は、景観を地域共有の文化資源と
して位置づけ、地域住民が主体となる保全・
活用のあり方を追究するための、有効な視座
を含むケーススタディとして一定の貢献を
果たしうると評価している。 
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